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RESUMEN

Entre 1999 y 2001, FUNDAR realiz6 estudios para determinar
extension de la antigua ciudad de Cihuatan. Esta informeside
vital importancia para la proteccion del sitio arqueolégasi como
para su estudio cientifico.

Como resultado, se ha determinado que Cihuatan se extieande
aproximadamente 3 kildmetros cuadrados (alrededor de 430
manzanas). Dos tramos cortos de su perimetro requiergmayor
definicién, lo cual podria arrojar una extensién ligexata mayor
o0 menor. Solo el 25% del sitio se encuentra protegidd Rarque
Arqueoldgico Cihuatan (105 manzanas). Elrestante 75%esta
terrenos de particulares, con alta probabilidad de skcdoio.

En el curso de este estudio se identificaron dos sitipgealdgicos
previamente desconocidos (denominados como El Tempate y
Entrecafales), y se hizo un nuevo registro para unpséigamente
registrado (Las Pampas) que ahora esta practicamenteidiest
debido a su lotificacion.
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Introduccidn

El sitio arqueoldgico de Cihuatan es un asentamiento debjpePostclasico Temprano
(900-1200 d.C.), ubicado en el municipio de Aguilares, departandenfan Salvador
(Figura 1).

En la arqueologia salvadorefia, Cihuatan ostenta unalsedistinciones unicas:

Esel mayor sitio arqueoldgicoconocido en el pais.

Fue donde se realizaron lasmeras investigaciones arqueoldgicas oficialesn
El Salvador (en 1929).

Es el mayor parque arqueoldgico del pais, con 105 manzanascfdBeas) de
extension, propiedad del estado salvadorefio.

Las investigaciones en Cihuatan sirvieron phatinir la fase Guazapa la cultura
arqueoldgica que domind gran parte del centro y occidenterd&drio nacional
durante el periodo Postclasico Temprano.

En reconocimiento de su importancia, Cihuatan fue nasfobcamoMonumento
Nacionalen 1977 por decreto de la Asamblea Legisldtivéo obstante la identificacion
de Cihuatan como el mayor asentamiento prehispanico @al&ldor, nunca se habian
realizado los estudios necesarios para verificar sitedimLa informacion en este trabajo
no es solo de interés para el estudio cientifico de Gihyaino que es degente
importancia para emanejo y proteccionde este monumento nacional frenla eapida
expansion de lotificacioney otros proyectos de desarrollo en la zona, principatiene
relacionado con el crecimiento de Aguilares.

Lamentablemente, la falta de informacion sobre lingesompartida por la gran mayoria
de los sitios arqueolégicos conocidos en El Salvadem, muchos casos hasta su ubicacion
general es imprecisa.

El presente informe describe los resultados de un reirniemto arqueoldgico que permite
fijar la extensién de Cihuatan. El reconocimiefni® una actividad del Proyecto Cihuatan-
Las Marias, que lleva a cabo la Fundacion Nacionardeeologia (FUNDAR) bajo un
convenio suscrito con el Consejo Nacional para lu@uy el Arte (CONCULTURA).

Los responsables del estudio fueron los Arquedlogos Paulofimdrabio Esteban

Amador bajo la direccion general de Karen Bruhns (tadoBUNDAR), con la valiosa
asistencia en el campo del Sr. Pastor Galvez quiemafparte del personal destacado en
Cihuatdn (CONCULTURA). El estudiante de arqueologéalgfico Paredes, participd en
el reconocimiento del suroeste de Cihuatan.

! Se han llevado a cabo varias investigaciones en @indarante las Gltimas siete décadas. Amaroli (1999)
resume los estudios realizados hasta el final del siglo XX.



Entre los resultados de mayor relevancia es la gacifin de quéas lotificaciones
existentedan llegado hasta los linderos de Cihuatgry se requiere dacciones urgentes
para salvaguardar este monumento nacional. Estasaitesdueron reportadas
inmediatamente a CONCULTURA.

2 Se remitieron informes en las siguientes fechas: 24jdgto, 2000, 14 de octubre, 2003, 13 de octubre,
2003 y 5 de noviembre, 2003.



Referencias anteriores a la extension de Cihuatan

Desde el siglo XIX, varios autores han comentado s0lingatan pero pocos han tratado el
tema de la extension del sitio, aparte de consignar quieeyean tamafo. La mayor parte
del sitio estaba cubierta, y asi oculta, por bosque metliados del siglo XX, cuando casi
todos los arboles fueron talados. La presencia dgjusodificultaba las observaciones
respecto al sitio. Después de una visita a El Salvadaragalentre 1925 y 1926, el
Arquedblogo Samuel Lothrop (1927:23) describe esta situaciéiheat@n:

“The most important ruin visited was Cihuatan. It cewewvast extent, impossible
to estimate owing to the forest....”

La ruina mas importante que se visito fue Cihuatan. Cubre una gran extension,
imposible de determinar debido al bosque....

La primera persona en poner un niumero a la extensi@aieijua ciudad de Cihuatan fue
Jorge Lardé (1926), quien también conoci6 el sitio cuandosgsubestaba casi intacto.
Lardé le asigna un area de una legua cuadrada. Tomanodgitaid convencional de la
legua como de 5,000 varas, esto significaria una extens@®, @@0,000 varas cuadradas,
equivalente a 2,500 manzanas o unas 1,750 hectéareas (17.5rkitHcuetdrados).

Tres afios después, Antonio Sol (1929:21) emprendié varios degasavaciones en
Cihuatan y escribe lo siguiente sobre la ubicacioréyesl de Cihuatan:

“Sobre la cima de un cerro aislado, alargado de Estest@ Qdvarcando un
perimetro de ochenta manzanas, existio la ciudad det&ihulas faldas de este
cerro son accesibles por todos lados, y las aguas dedelbuate pasan al pie del
rumbo Este.”

El cerro mencionado por Sol se conoce como la lon@ildeatan, y tal como se vera mas
adelante, el reciente reconocimiento arqueoldgico codawen que el sitio cubre la loma
(y algo mas), pero con una extensién mucho mayor de 8Cama 56 hectareas).

En 1944, Stanley Boggs (en Longyear 1944:14-f&&ume la informacion disponible
sobre Cihuatan y repite el dato de Antonio Sol de laenaasiguiente: “The hill on which
the ruins are found has an area of about 80 manz&hesrfo en donde se encuentran las
ruinas tiene un area de unas 80 manzafias

3 A principio de los afios 40, John Longyear y Stanley Baggsdaron ser coautores de una obra sobre
argueologia salvadorefia. Boggs elaboré mas de la mitatediéors incluyendo lo referente al
reconocimiento de sitios en el centro y occidente (en didestzibe Cihuatan), excavaciones en Tazumal y
Tula, descripciones y fotografias de colecciones partesilauna recopilacion de listados de sitios. Sin
embargo, en 1944, la obra aparecié publicada a nombre dgdam “con un apéndice por Stanley H.
Boggs” (el apéndice es sobre Tazumal y Tula); de pasorsgana su contribucion al capitulo sobre
reconocimiento, pero omite citarlo referente a lésgiafias y otras secciones (Boggs 1991).



Boggs publicé en 1972 un estudio sobre figurillas con ruedas, topyes varios de los
ejemplares conocidos proceden de Cihuatan, esto didogaia hacer un nuevo resumen
sobre el sitio, en donde actualiza su evaluacion dadasgn del sitio y de su
organizacion interna basandose en sus investigacionkgydel Esta sigue siendo una de
las mejores descripciones del sitio. Por ser de glevargcia para el tema a mano, a
continuacién se reproduce esta informaciéon (Boggs 1972:48-58jafmegado por los
autores):

“Durantel1954, miembros del entonces Departamento Técnicocdwdeiones
Arqueoldgicas del Ministerio de Cultura de El Salvadoraiten a cabo un rapido
reconocimiento superficial de las ruinas de Cihuatan, ileapanto de San
Salvador. Esta breve inspecci@vel6 una extension de estructuras antiguas
mucho mayor de lo que habia sido indicadpor las investigaciones de Lothrop en
1925-26... 0 por las excavaciones pioneras de Sol en 192%9udsiralguna

causa de que la limpieza reciente de arboles despejo eldpos que

antiguamente cubria una gran parte de las ruinas

“Las ruinas de Cihuat&ubren mas de 70 hectareade terrenos paralelos a, y
entre medio de, la Carretera Troncal del Norte (R&a4) y el Rio Acelhuate, con
su corazén a unos 800-1000 metros al este del Km. 37 de laaorimen altura
mayor de estas ruinas de 323 m. sobre el nivel del mar, lpeacienes mas tipicas
del sitio caen dentro de una variacion de 305 a 315 m. El po&isi@ercano es
Aguilares, situado a unos cuatro kilbmetros al suroeste sy alrededores,
especialmente al Sur, se encuentra varias otras ruir@dqmbinas, notablemente
en las haciendas Las Pampas, San Francisco y Sihustatunadamente, hasta
1952 a lo menos, pocos huaqueros o agricultores se habliestado en buscar
tesoros o en cultivar el sitio. Desde entonces, deisgiementela condicién fisica
de muchas de las estructuras prehispanicas ha sido deteada
considerablemente debido en gran parte a cultivos agricolas@ma y

alrededor de las estructuras Hasta ahora, solamente la octava parte de Cihuatan
ha sido adquirida por el Gobierno como monumento nacitznalitad del resto, es
de propiedad particular, y constituyen bosques o potrerognas esta cultivado.

“Nuestra inspeccion indicé gu&huatan se compone de dos partdsastante
distintas: una zona ceremonial consistente en dos “centrogaralelos que
dominan las alargadas (de norte a sur), arcillosas y pedsegosas de Cihuatén,
y una zona residenciabhntigua, periferal a los centros ceremoniales, y mu@s m
extensa, que ocupa las faldas de estas lomas. Aunque Cijaumaéarilego a ser
una ciudad, técnicamente — en el sentido de Teotihuacan ohfidaa — es, sin
duda, la mas préxima a ser ciudad prehispanica conocida hastzeatel pait.

* Se supone un error de tipografia en esta frase, ya qatorla mitad, sino la totalidad de lo restante era de
propiedad privada.

> Por lo menos en afios recientes, se ha referide @asb en singular, como la “loma de Cihuatan”, dersi
empleada en el presente informe.

® Actualmente parece razonable aceptar que Cihuatanaaiifino ciudad, considerando su extension (casi
cuatro veces mayor de lo que se suponia en ese momedénmciy de una gran poblacion), su compleja
organizacion interna y la magnitud de sus edificios monateant



“Lamentablemente, las ruinas de Cihuatan jamas han sdaas con la exactitud
deseable y necesaria para estudios cientificos arquexddgiero a razén de varios
ensayos de preparar mapas a través de los ultimos 45af@nps una idea
bastante clara de su distribucion general. Los planospdbs muestran
solamente eCentro Ceremonial Poniente Paralelo a él, al este, existe un area
bastante mas grande de estructuras y escombrGgugb Ceremonial Oriental,’
con un vado divisorio entre medio de los dos conjudéosdificios’ Entre este
altimo y el rio se encuentran terracerias en lag$adt® las lomas y, en las planicies
abajo, pequefios monticulos y entierros, posiblemente galrcementerio de los
Cihuataneco8. Al sur de los centros mencionados existen varias estasct
mayores, juntamente con pequefios monticulos y platafopara casas, mientras
gue al norte y al oeste de la zona ceremonial, en @arocen declives, se
encuentran decenas de terrazas y plataformas de peaei@edonde los antiguos
hicieron sus habitaciones. Afuera y alrededor de estad®mmayor concentracion
de estructuras antiguas de uno u otro uso, y a mas baja eituas, planicies muy
fértiles donde ahora se cosechan miles de toneladadidele azlicar y maiz
anualmente — terrenos facilmente visibles desde Cihuaame suponer que los
agricultores prehispanicos cultivaban sus cereales ygas.f

“En el curso de nuestra inspeccion en 1954, observamosgyestos de la
ceramica antigua eran muy escasos en la superficis deinas'° puesto que
adentro del area despejada de bosgagreximadamente 15 hectareas en aquel
entonces- no pudimos encontrar mas de 100 pedazos expuestos a laeinéem
dentro de cuadros de unos 5000 rEsta situacion contrasta marcadamente con la
encontrada en otros sitios arquitectonicos conocides$ @mtro y oeste de El
Salvador; por ejemplo, los sitios del Periodo Clasieouentemente exhiben en la
superficie 100 o mas fragmentos de vasijas dentro de areasndés de 10

El bosque mencionado por Boggs y los investigadores amteadn existia hasta 1954.
Un testigo de aquellos tiempos informa que los arboles shyma de Cihuatan fueron
comprados por el afio de 1952 por un residente de Apopa de a@ealtidmza (conocido
por su apodo de “Talapo”), quien paso algunos afos taladdse fos arboles para lefia,
inclusive arboles de madera preciosa (Amaroli 1999:12).

" En descripciones posteriores por Boggs y otros, estmsenitea como el “Centro Ceremonial Oriehte

8 El “vado” que separa los dos centros es, en realidadzena artificialmente aplanada (dispuesta en dos o
tres terraplenes), ubicada a menor altura que lososenin la década de los 1970, los entonces propietarios
de esta zona arrasaron con tractor varias estrugegaefias que aqui existian, quedando unas pocas;
apilaron la piedra desplazada cerca de la esquina sdet€lentro Ceremonial Poniente (Bruhns 2002).

° La sugerencia de que esta zona constituia un cemergérasaba en lo informado a Boggs por el Dr. José
Cepeda Magafia, quien habia encontrado entierros cefeaakthuate. Es casi asombroso que después de
ocho proyectos de excavacion en Cihuatan, el Unico entiernano documentado ha sido aquel reportado
por Boggs en un contexto ritual dentro del Centro Cerem@niahte (Boggs 1972:53-54). La mayoria de
las investigaciones en Cihuatan se han concentradddamteo Ceremonial Poniente, y se requiere mayor
estudio de la zona residencial del sitio para aclargdtienes de enterramiento.

10 Esta observacion sigue siendo valida para la mayar gar€ihuatan, donde los materiales culturales son
notoriamente escasos. Se ha interpretado esta esoasgevidencia de una ocupacion muy corta.




Boggs reconocia lo problematico que era precisar la éxteds Cihuatan (poniéndola
como “méas de 70 hectareas”), debido en primer lugar al baggueantes ocultaba gran
parte del sitio, y luego a la falta de investigaciongdgosefiala el rapido deterioro de las
estructuras debido a los cultivos. Ahora, a varias déaldistancia, se observa que este
deterioro ha sido bastante variable. En lugares donke seupado arado, el dafio ha sido
severo, mientras que en parcelas rocosas, dondertdwsagese han hecho con chuzo (palo
sembrador), o donde se emplean los terrenos para potasrestructuras generalmente
siguen en razonable estado de conservacion. Un lenvienta hecho en 1966 permite
cuantificar el grado de destruccion arqueoldgica causada pew del arado en un
pequefio sector de Cihuatan. Un grupo de la Escuela de Gzogréa Universidad de
Oxford hizo un levantamiento de estructuras en un area deimpdamente 8 hectareas
hacia el noroeste del Centro Ceremonial Ponienteyatl al 1967), en donde ubicaron
mas de 160 rasgos arquitecténicos superficiales, la mayorisstente en rectangulos de
piedras, notandose 11 estructuras amonticuladas. Eestiehasido arada y en recorridos
recientes solo se notan algunos monticulos pequefits nd&aecesariamente significa que
la destruccion de las demas estructuras ha sido conypdeteen todo caso, el deterioro ha
sido grave.

Actualmente, ademas de los dafios causados por la dedf@nestactividades
agropecuarias, otros factores de deterioro en Cihuatayaémcél retiro y venta de piedra,
la caceria de garrobos y cusucos que conduce al desplazadegriedras en estructuras,
la erosion y la gran presion por la inminente lotifibadie partes importantes del sitio
(Amaroli 1999:40-42). Aunque se dieron episodios importanteagiees en Cihuatan
entre aproximadamente 1950 y 1970, en este momento no segeesaatun problema,
aungue por supuesto esta situacion facilmente podria camhiardie para otro,
considerando que la mayor parte del sitio carece de vigilanatras medidas de
proteccion.

Los problemas relacionados con el deterioro de Cihuataretevantes al interrogante de
la extension del sitio. Por ser tan escasos lows$iesbsidiana y otros materiales culturales
superficiales, por lo general es necesario basarsepeesiancia o ausencia de vestigios
visibles de estructuras domésticas, como alineamientpiedi&. Si el deterioro resulta en
el desaparecimiento de estos rasgos en extensionegantps de Cihuatan
(particularmente debido a la recoleccidn de piedra paraNesera mucho mas dificil
reconocer que alguna vez formaban parte del sitio.

Aunqgue Boggs en 1972 observé que Cihuatan cubria més de 8@ae¢tasea, mas de
aproximadamente 115 manzanas), la siguiente investigadtvaagrel tema, Gloria
Hernandez (1975:704), regresa al anterior estimado de Antohial 8Bomentar:

“En las ruinas de Cihuatan, las estructuras se encodafif@minadas en un area
bastante amplia, algunos investigadores le atribuyeexteasion de ochenta
manzanas. Como la zona no ha sido explorada en ddddtalosotros preferimos
no establecer ningun limite, hasta que un exacto levant@anapografico y
nuestras exploraciones nos suministren datos concretos



Boggs creia que gran parte de Cihuatan iba a ser destruidss poiftivos y saqueo, por lo
cual invité a la Arquedloga Karen Bruhns a iniciar un proyeetonapeo y excavacion en
la zona residencial y el Centro Ceremonial Orientipr&yecto de Bruhns fue realizado
entre 1975y 1978, y resultdé en un varios articulos, uredesinaestria de uno de sus
estudiantes y un libro, en donde ella toca el tema de¢dasson de Cihuatan (Bruhns
1980:6-7):

“The first stage of the project involved a preliminary syrof the area around the
Western Ceremonial Center and the beginning of a mdpedarthaeological
remains to the south of this center. This initial kviodicated that Cihuatan was
much larger than Boggs had surmised and that remains cdtatiand of
secondary civic or ceremonial groups were to be foundaadfahe ridge and for an
unknown distance onto the valley floor. To date tlmaglying areas have been
only casually surveyed owing both to problems in obtaining@sion to survey on
private landholdings and to the difficulties of investigatin well grown sugar
cane, corn or high brush. Aerial photographs and casymgdtisns suggest that
remains are fairly continuous all along the Lomas dei@#m to about 4 km. to the
south of the main ceremonial centers and may wedineifarther in that direction.
On the east side of the Acelhuate construction ahdihg strip on the Hda. San
Francisco uncovered extensive habitation remains ancheteey associated with a
group of larger structures.”

La primera etapa del proyecto consistid en un reconocimiento preliminarekz!
alrededor del Centro Ceremonial Poniente y el inicio de un plano desutssre
arqueoldgicos hacia el sur de ese centro. Este trabajo indicé que Cihuatan e

mucho mayor de lo planteado por Boggs y que los restos habitacionales y de grupos

secundarios civicos o ceremoniales pueden encontrarse a lo largo de Ig loma
hasta una distancia desconocida en el piso del valle. A la fecha, soldeelma
reconocimiento casual en estas zonas circundantes debido a los problemas en
obtener el permiso de los propietarios y las dificultades de invesiiyacitre la
vegetacion crecida de cafia de azlcar, maiz y monte. Las fotografiaseaéreas
inspecciones casuales sugieren que los restos son relativamente cosoigteokas
Lomas de Cihuatan hasta unos 4 km. al sur de los centros ceremonialeggbeisici
y que podria extenderse mas alla en ese rumbo. Al lado este del Azdiauat
construccion de una pista de aviacion en la Hda. San Francisco expuso restos
habitacionales extensivos y un cementerio asociado con un grupo de estructuras
mayores.”

El proyecto de Bruhns resulté en el levantamiento de apastamente 73 hectaréas
(unas 105 manzanas) en el centro monumental de Cihuagtarieyde su zona residencial
hacia el sur y este del centro. El levantamientdegw lhasta alguno de los linderos del
sitio, pero en este primer intento de reconocimiento géeerestablecié que Cihuatan era
mucho mayor de lo supuesto hasta entonces. El nuevao@eoento reportado en el

' Es pura casualidad que esta cifra (73 hectéareas) esiguaktension actual del Parque Arqueoldgico
Cihuatan. La zona del levantamiento de Bruhns traslapagelrarea del parque al sur y oriente del Centro
Ceremonial Poniente, pero incluyd una porcién que esta fekliadkro oeste del parque.



presente informe establece que Cihuatan no se extienddra kilometros hacia el sur
desde el centro monumental, sino a aproximadamentedmektio y medio. Resulta que a
la distancia de 1.5 kilobmetros al sur de este limite Haafan se encuentra otro sitio
importante, mencionado por el Arquedlogo Wolfgang Habdrtarmo San Francisco, pero
conocido por los lugarefios como Zacatonal. En cuars &éstigios que Bruhns
menciona al lado este del rio Acelhuate, donde la aatihn de una pista de aviacion
caus6 dafios, el presente reconocimiento definié dos sitida zona: El Tempate (donde
se construy6 la pista) y ligeramente al sur, Entrdeana

En 1979, el Arquedlogo William Fowler emprendi6 el primeprexcimiento sistematico

en Cihuatan, orientado especificamente a obtener unararapeeciacion de su extension;
como tal, ese estudio constituye el antecedente adiadceconocimiento reportado en el
presente informe. Fowler (1981:54-76) disefio un muestreoifesitid para abarcar una
zona de 375 hectéareas, que segun se creia por reconocirefentaados por él y otros
investigadores, probablemente abarcaria el &rea totafidelrgueolégico. Esta area se
extendia alrededor de un kildmetro al norte y sur del@eenbnumental, y estaba
aproximadamente delimitado al oeste por la carreterac@ldel Norte y al este por el rio
Acelhuate. Se dividio el area en 15 estratos de muesttda uno de 500 x 500 metros (es
decir, 25 hectéreas). Luego, cada estrato fue subdividiti®Gouadros de muestreo de 50
x 50 metros cada uno. Se seleccioné un cuadro de muestewialde cada estrato,
dando un total de 15 cuadros de 50 x 50 metros en donde se elstuarefeconocimiento
(Figura 2). Debido a los limitantes de tiempo, solo fuelymsecorrer 8 de los 15 cuadros
de muestreo (en los estratos numeros 5, 6, 7, 10, 11, 12,5)4 Yodos los cuadros
recorridos tenian estructuras, y todos menos dos teminiates culturales visibles en la
superficie. Aunque Fowler opinaba que el reconocimientabaocé suficiente terreno
como para extrapolar sobre el sitio total, dio coesuitado un indicio de que el sitio
podria cubrir unas 200 hectéareas (aproximadamente 285 manzanas,) segun la
evaluacion literal de resultados positivos en los &estren donde se hizo muestreo. Esto
aportd una perspectiva nueva con respecto a la extensiGhudgdd. Es necesario
mencionar que en algunas publicaciones, se ha refergdtualio de Fowler como la fuente
de una cifra de 375 hectareas para la extension de Cihpataresto es una clara
confusidn con el area total definida para su muestreo ¢&s lds 15 estratos).

En resumen, a lo largo de 75 afos, varios investigalaresomentado sobre la gran
extension de Cihuatan. Hasta mediados del siglo Xégdatotalidad de Cihuatan yacia
oculta debajo de un bosque, imposibilitando estimar eldngaada por la antigua ciudad.
Después de la destruccion del bosque, sucesivos investigadarpsdido afirmar
extensiones cada vez mayores, llegando por Ultimo a undrapoidon de unas 200
hectareas o mas. Por otro lado, es interesante abstimterés que a lo largo de tantos
afos ha generado el interrogante de la extensién det&ihuisto esta en contraste con la
falta de definicién (y aln de intentos de definicién) qustexpara muchos de los otros
sitios principales en El Salvador.



Sitios previamente registrados en el entorno de QGilatan

En investigaciones anteriores, se ha citado tres gticel entorno de Cihuatan, con
diferentes grados de documentacion. Se hicieron registrmales para dos de ellos, Las
Pampas y San Francisco, con formularios archivadeskegistro Nacional de Sitios
Argueoldgicos, custodiado por CONCULTURA. El tercebdiie mencionado por
Bruhns (1980:7) como un asentamiento habitacional sin noentiicices recién expuesto
a consecuencia de la construccion de una pista de ava@ste del rio Acelhuate. Este
altimo sitio fue localizado y descrito como parte delgente estudio, y esta discutido mas
adelante bajo el nombre que se le asigno, “El Tempate”.

Otros sitios han sido identificado en reconocimientierde de FUNDAR hacia el sur de
San Francisco, pero por su mayor distancia de Cihuat&aran discutidos aqui (Amaroli
2002a).

A continuacién, se resume la informacién disponible esdd® sitios arqueoldgicos Las
Pampas y San Francisco.

Las Pampas

El sitio arqueoldgico Las Pampas fue registrado en 1970tanle$ Boggs, con la
designacion 22-2 en el Registro Nacional de Sitios Argggmds. Las Pampas fue
recorrido como parte del reconocimiento de limites dei&@éan, y el presente informe
incluye un registro nuevo en el Apéndice IV.

Este sitio estaba ubicado en la hacienda Las Pamplasplamicie inmediata al pie
suroeste de la loma de Cihuatan. Se describe el aitio tunos 15 monticulos alrededor
de plazas abiertas y mal definidas”, con entre dosarssros de altura, ubicados en una
zona plana cultivada en cafia de azucar (no se indigfelas@®n del sitio). Las estructuras
se describen como “Plataformas de piedras puestas en addbleo de adobe con piedras
miscelaneas*> De acuerdo a la informacion proporcionada por personasegpuedaron
varias de las estructuras en los afios sesenta,@@@nescondrijos en los centros de las
plataformas, al nivel de su base. Boggs pudo revisar algienios artefactos, e identificd
vasijas Plomiza Tohil y Policromo Nicoya; una vasljaoya fue encontrada con los
residuos de una pelota de copal en su intétioEn cuanto a su conservacion, Boggs
comenta que ya estaba destruido en gran parte debido al yagjurdtivo de cana.

La hacienda Las Pampas fue lotificada en la década dehesta y ahora es una colonia
de Aguilares. Se informa que durante las obras de abddwaminos, los monticulos
mayores fueron arrasados con tractor y utilizados ceiteno para llenar una laguna

12 En esta cita, se empleo la palabra “adobe” paransdaitierra barrosa, no a ladrillos formados.
13 Se dice que también fue encontrada una escultura de se@wadh en toba, de unos 20 o 30 centimetros
en diametro (Boggs 1991).
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pequefia que existié en el terreno, y que la mayoria de dssestiructuras prehispanicas
fueron destruidas para nivelar lotes y para obtener piedsaupa en la construcciéon
(Galvez 1999). En visita realizada en 1999, se pudo obsegsgrlataformas pequenas,
dos muy dafiadas por la construccion de casas, y ladegarentemente intacta en un lote
con casa ya construida (Amaroli 1999). En esta ocagdon®) lecturas de GPS de las
plataformas y de la ubicacién reportada de la laguneta @éegtmrde la cual ahora no
existe indicio alguno.

Las Pampas se encuentra muy préximo al lindero suroe§lingitan y la posible relacion
entre los dos sitios fue un tema comentado por Boggs, da@acania y el hecho de que
compartian por lo menos algunas clases de artefacdgg$R 991). El actual
reconocimiento establece que los dos sitios estabaradeggror una distancia de
aproximadamente 600 metros, con un amplio chagtiite (zomwanosa de invierno) en
medio’* La siguiente seccién del presente informe discutes&rd esta situacién como
parte de los rasgos naturales de Cihuatan y su entormore§liecto a la relacién entre las
ocupaciones en los dos sitios, aunque la ceramica Pldiiiby la variedad local de
Policromo Nicoya se encuentran en ambos sitios, Sepce en Las Pampas no
necesariamente indica una estricta contemporaneida@iboatan. En las recientes
investigaciones del sitio arqueoldgico Carranza, ubicagweianadamente dos
kilbmetros al sur de Cihuatan, se encontraron abundaéeséss de estos dos tipos; sin
embargo, no se notaron ciertas otras clases de cemmeigaedominan en la Fase
Guazapa en Cihuatan, y habia algunos materiales y asgecstema constructivo no
reportados en Cihuatan (Amaroli 2002a, 2002b%e cree que la ocupacién principal de
Carranza podria haber sido inmediatamente anteriocde@@huatan, aunque esto no obvia
la posibilidad de un traslape en las dos ocupaciones. Tahs®irél caso para Las
Pampas. Ahora bien, esta discusion se ha basado ensytefactos obtenidos por
saqueo en Las Pampas, y seria urgente obtener datosadaocixa en el sitio antes de que
se desaparezca por completo.

San Francisco (Zacatonal)

Tal como se ha mencionado, Wolfgang Haberland fue ekpoiren discutir este sitio, al
cual llamo “San Francisco” por la hacienda donde se erazntu pirdmide principal
(1960, 1964). Sin embargo, las demas estructuras monumelebditio existen en la
colindante hacienda San Cristobalito, donde es conpoidel nombre de Zacatonal. Las
estructuras monumentales de este sitio distan aproximatemé kilometros al sur de
Cihuatan. Haberland, quien excavo en la piramide pahcpropuso que San Francisco

14 Esta es la distancia entre el lindero de Cihuatas gdtructuras sobrevivientes de Las Pampas. Corila cas
total destruccion del sitio, es ahora imposible detenniasaimites originales de Las Pampas, que pueden
haberse extendido mas hacia Cihuatén, resultando en unaidistenor. De todas maneras, el chagite
presenta evidencia de una separacion definitiva entre |astiies

15 Por ejemplo, el grupo ceramico Las Lajas Ordinadcaaterizado por incensarios grandes y otras formas
facilmente identificables, no fue observado en Las Psnmp@ntras que en Cihuatan constituye mas del 10%
de la ceramica clasificada. En cuanto a sistemas aotigtis, el uso en los nicleos de plataformas de
abundante piedra unida con tierra blanca es compartidoleag Pampas y Carranza, pero no ha sido
documentado para Cihuatan.
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tuvo dos ocupaciones, siendo la principal del periodo Clasiatid, pero con ceramica en
la superficie que aparentemente planteaba un traslage coupacion Postclasico
Temprana de Cihuatan. Sin embargo, evaluados como Pigstelasr Haberland son, en
realidad, del final del Clasic$.

En 1980, Manuel Lopez hizo el registro formal del siticm(ebnimero 22-3), que se
encontraba en una zona plana sembrada de cafia. Lopda exigiencia de la piramide
principal en la hacienda San Francisco, y de variosimdos en la hacienda “San
Cristobal” (hoy conocida como San Cristobalito) dosles fueron registrados como un
sitio aparte (23-30), aunque se reconocia que formaban pkgreipie de estructuras de
San Francisco. Lépez estimé la extension total (sdméninformacion en los dos
registros) de San Francisco en una 14 a 17 manzanas (ataxierae 12 a 14 hectareas),
con estructuras entre 5y 7 metros de altura. Las dondgde campo no permitieron
recoger una muestra de ceramica.

En reconocimiento conducido por FUNDAR en 2002, se ha deizdm que la extension
de San Francisco es considerablemente mayor de 50d@staique posee mas de 12
estructuras visibles, incluyendo un juego de pelota oriemtacwrte a sur, originalmente
con forma de “I” con su eje largo orientado muy cerdandee geografico, aunque los dos
extremos han sido arrasados por los trabajos agrigataaroli 2002a). Habria constituido
un centro regional del periodo Clasico Tardio. Perdopates informan que el sitio
estaba en buen estado de conservacion hasta prindglos afios sesenta, cuando el uso
del area en San Cristobalito era de potrero, pudiéndoserabkes contornos cuadros de
las estructuras. Sin embargo, antes de 1965, se utilizaatortde banda D-4 para
preparar esta zona para cafa, causando grandes dafestautssras. Los sucesivos afnos
de cultivo de cafia han ido erosionando las estructuras.

'8 Haberland concluy6 que habia una ocupacion Postclasioprina en San Francisco por la presencia de
Plomiza Tohil (un marcador de ese periodo) y represients de Tlaloc. El reciente reconocimiento
realizado por FUNDAR establece que efectivamente exéséenica Plomiza en San Francisco, pero incluye
dos variedades: Plomiza Tohil y la variedad temprasaada Plomiza San Juan. Las representaciones
parecidas a Tlaloc ocurren en los soportes de un tipaémica también perteneciente a finales del Clasico,
denominado como Cozatol. Tal como observé Haberlasdnéteriales superficiales indican que la
ocupacion principal del sitio se dio en el periodo Cl4Sardio, con presencia de los grupos ceramicos
Copador, Arambala, y otros de la Fase Payu.
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Los procedimientos del reconocimiento de Cihuatan

Generalidades

La Fundacion Nacional de Argueologia de El Salvador, FURDA&aliza eProyecto
investigacién, manejo y desarrollo integral de los sitios arqueoldgicos Cihydtas
Marias abreviado como “Proyecto Cihuatan-Las Marias”. bjetivo del proyecto es la
realizacion de reconocimiento arqueoldgico para detamibs limites de Cihuatan.

Este reconocimiento de limites fue la primera actividadatapo del proyecto, y se inicié
en marzo, 1999, con la participacion de ambos autoreserPomente, en diciembre de
2000 y en visitas del 2001, el reconocimiento fue continuadéuparoli, en parte con el
estudiante Federico Paredes. En los recorridos parReiptor Galvez, quien labora en
Cihuatan y cuyo conocimiento del sitio arqueoldgica yegjion fue sumamente valioso en
esta investigacion. Lo mismo puede decirse de José Salgneangado del Parque
Arqueoldgico Cihuatan, quien compartié sus dos décadasndeinventos sobre el sitio.

Las actividades de campo fueron programadas para aprovechanthiciones de maxima
visibilidad de suelos y estructuras que ofrece la temporadardeo.

Procedimientos

A continuacién se describen los procedimientos utilizadoa el reconocimiento de la
extension de Cihuatan y sus resultados generales. dilo@miento procedid en dos fases:

1. Reconocimiento cruciforme
Primero se hizo un reconocimiento cruciforme para estables limites del sitio
hacia los cuatro rumbos cardinales (Figura 3). Se defiraéro transectos, los
cuales fueron recorridos completamente y hasta sdlirea de Cihuatan. Esto
definio los linderos de Cihuatan hacia el norte, sie, gseste.

2. Reconocimiento perimetral entre los cuatro transectos
Partiendo de los cuatro puntos ya establecidos al nortesseiy oeste, se hicieron
recorridos para trazar el perimetro de Cihuatan endowos intermedios a los
transectos.

Fase 1: reconocimiento cruciforme con cuatro transectos

El reconocimiento cruciforme fue realizado en marzo de 1@89cuatro transectos que
partian del centro monumental del sitio hacia los cyatntos cardinales, hasta salir del
area del sitio (Figura 3). Esto estableci6 los limitésitie hacia el norte, sur, este y oeste,
y fue reportado en un informe preliminar por los autoresgli y Amador 1999). Se
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escogid el mes de marzo por ser 6ptimo para el regai@nto, cuando los campos de
cultivo y pastizales se encuentran muy despejados deacémet

Se utilizé la Estructura P-7 (la pirdmide principal) cosje para el trazo de los transectos,
los cuales fueron denominados como el Transecto Nortg {Fahsecto Sur (TS),
Transecto Este (TE) y Transecto Oeste (T\Bigura 3).

Puesto que los estudios anteriores habian establecido dgieellElgaba por lo menos hasta
los limites del parque arqueoldgico, los transectos paittisus linderos. En el caso del
transecto este, esto significaba que empezaba al ladldedsto Acelhuate.

Cada transecto media 200 metros de ancho y fue recorridardea intensiva hasta
aproximadamente 500 metros mas alla de cualquier indidioral!f Los recorridos
fueron guiados por planos topograficos en escala 1:25,000unpdPS con los limites de
los transectos previamente ingresados. En la ejecdeldrabajo de campo, se iba
grabando los recorridos con el GPS, lo cual permititieg las rutas caminadas y de
identificar areas que necesitaban otra visita para caanfdetobertura. Para cada
estructura encontrada, se registrod la ubicacion con GleSgmaron apuntes sobre sus
dimensiones y orientacion&%.No se hizo recoleccién de materiales culturales.

Dentro de los transectos, las estructuras visiblesriudgsignadas con la abreviacién de su
transecto seguido por un nimero consecutivo. Por ejefapexta estructura notada en el
transecto sur fue denominada como “TS-6".

Fase 2: reconocimiento perimetral entre los cuatro tragectos

El reconocimiento de los cuatro transectos establesibriotes de Cihuatan hacia el norte,
sur, este y oeste. Luego se hicieron recorridos pax fcezlimites del sitio entre estos
cuatro puntos con el propésito de definir el perimetro tot@lideatan. Este
reconocimiento perimetral también fue conducido en de mamterssiva, constantemente
entrando y saliendo de los limites de Cihuatan, utilizamd@PS y anotaciones en la hoja
de cuadrante para registrar su perimetro. Debido a las edgelel tiempo, no se intentd
registrar estructuras individuales.

" Favor de notar que el uso de “W” para representar “oestena convencién comin en la topografia para
evitar las confusiones que pueden resultar entre “O” ¢etreoy “0” como cero.

'8 En el presente estudio, se define “reconocimientasite” como recorridos caminados, con una distancia
de aproximadamente 20 metros entre cada persona, reviaangerficie para indicios culturales

incluyendo: tiestos, obsidiana, manos, metates, attefactos, lineas de piedra, plataformas y otras
estructuras.

19 En 1999, la precisién promedia de los aparatos de GR& e expresaba como normalmente de 15
metros, pero sujeto a variaciones considerablementerasagliebido a la degradacion de la sefial satelital de
GPS (llamada Disponibilidad Selectiva, “Selective Aadaility”) impuesta por el Gobierno de Estados

Unidos como medida de seguridad (tal degradacion fue elimahgdanero de mayo, 2000). Por esta razén,
fue importante siempre utilizar la hoja de cuadrante paentarse en los transectos, ya que en algunos dias
se observaron errores significativos en las coordenagpertadas por el GPS. Por lo mismo, las ubicagione
aqui reportadas para las estructuras no constituyewamtdeniento y deberan ser verificadas con nuevas
determinaciones de sus coordenadas.
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En varias oportunidades se continu6 esta fase del rengent hasta una distancia
considerable fuera del sitio, y este fue particularmehtaso en la zona entre Cihuatan y el
sitio Las Pampas a fin de verificar si existe una seji@n entre los dos, o si Las Pampas es
en realidad una extension de Cihuatan.

El reconocimiento perimetral fue iniciado en la misnmperada de 1999 y continuado en

diciembre, 2000, con recorridos de verificacion en alguoagszdurante el afio siguiente
de 2001, concluyendo asi el trabajo de campo.
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Los resultados del reconocimiento

Cobertura

El reconocimiento cubrié un total de 284 hectareas (406 masizéfigura 4). Esto resultd
en la definicion de la mayor parte de los limites dei&tédn, y también recuperé
informacidn sobre tres otros sitios arqueoldgicos stiat dos tramos relativamente cortos
del perimetro donde el acceso no fue factible, haciarekste y suroeste, tal como se
discute més adelante.

Se programaron los recorridos de campo en los mesesai® \@ara coincidir con las
condiciones éptimas de visibilidad en el campo. Efaotente, la visibilidad de materiales
culturales y rasgos estructurales fue excelente.

Las Figuras 17 a 28 son fotografias tomadas durante la ejecletiGeconocimiento.

Resultados del reconocimiento cruciforme

Se recorrieron 86 hectareas dentro de los cuatro transestasdo mas de 180 rasgos
estructurales, todos aparentemente de carécter resldéimpisas 5, 6, 7, 8, 9). El
Apéndice V detalla las mediciones de GPS para cada estaugtel Apéndice VI presenta
las descripciones registradas en el campo.

Pese a la abundancia de rasgos estructurales, losatesteulturales eran generalmente
muy escasos 0 ausentes en la superficie, con la netat@lpcion del transecto sur, en
donde habia cantidades excepcionales de tiestos en dungnita junto con una densa
concentracion de plataformas residenciales.

Dos sitios previamente desconocidos en el Transecto Este

El reconocimiento del Transecto Este, al lado esteda@laelhuate, resulté en la
identificacién de dos sitios previamente desconodfid®or falta de topénimos locales, los
sitios fueron bautizados con los nombres improvisado&ldeeémpate” y “Entrecafales”
(Figuras 5y 9). Ambos sitios se ubicaban en una platidtivada de cafia y sus limites
estaban bien definidos por la distribucion de materialisrales. No habia evidencia de
estructuras en la superficie. Se anexan registrodqzasitios en los Apéndices Il y lII.

Tal como se not6 anteriormente, en una publicacién de 198h8observé que la
terraceria hecha para una pista de aviacion para fudiighabia causado dafios a un sitio
arqueoldgico. El Tempate corresponde a ese sitio, gugula pista cayé en desuso en los

20 Este lado del rio Acelhuate corresponde a la jurisdiati municipio de Suchitoto, departamento de
Cuscatlan.
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afos ochenta, todavia era evidente durante el recono@mignthecho todavia
comentado en la zona es la destruccion arqueoldgica queladaesraceria de la pista
(dicen que se arras6 un monticulo), y el saqueo quéestocO con supuestos hallazgos
de gran cantidad de “piezas”. Encontramos un bloque dedaweste caso, piedra ignea
vesicular, relativamente de poco peso) grande, del tipmaasocon arquitectura
monumental en Cihuatan, lo cual presta credibilidadvarsion de que El Tempate poseia
por lo menos una estructura amonticulada. Entre lstos@ue observamos habia algunos
ejemplares del Clasico Tardio (Policromo Arambala)p peincipalmente eran del
Postclasico Temprano, pertenecientes como Cihuatafaad Guazapa, incluyendo
fragmentos de incensarios Las Lajas, Plomiza Tohdlicf@mo Banderas. La distribucion
superficial de materiales en El Tempate cubria 3.4 legdr.9 manzanas).

El otro sitio, Entrecafiales, también tenia materidiagnosticos de la fase Guazapa,
aparentemente sin evidencia de una ocupacion Clasico T&weiaotaban tiestos de los
grupos ceramicos Plomiza Tohil, Marihua y Policromo Bessle El area de Entrecafales
fue estimada en 0.8 hectareas (1.1 manzanas).

Se puede interpretar los sitios arqueoldgicos de El Temganérecafales como pequefios
suburbios de Cihuatan, y podrian existir varios otros stingares como satélites
alrededor de la antigua ciudad. La existencia de mate@i#dsgo Tardios en El Tempate
seria un aspecto importante para futuras investigacioneste sitio, ya que representa la
Unica ocupacién anterior a la fase Guazapa conocida enmadiaciones de Cihuatah.

Resultados del reconocimiento perimetral

Se recorrieron 198 hectareas en el reconocimiento peainmgue completd la casi
totalidad del perimetro de Cihuatan entre los cuatro bdetss transectos (Figura 5).

Es importante notar que hubo dos zonas donde no fue faeiloée para hacer
reconocimiento. La principal es la porcién noroest€itleatan, representando
aproximadamente un kildmetro del perimetro del sitio,otra es un tramo corto
justamente al sur del transecto oeste, de aproximadaérikédmetro. Ambas zonas
tendran que ser definidas cuando las condiciones lo permiten

Debido a las exigencias del tiempo, no se intent6 ragisstructuras en el reconocimiento
perimetral a fin de maximizar la cobertura. Una exdepfiie de nueve estructuras en la
zona suroeste del sitio, incluyendo plataformas gramdpsdmides pequefias). Para
distinguirlas de las estructuras notadas en los trarssexdtas fueron designadas con una
“X” seguida por un numero consecutivo. El Apéndice Vadaubicaciones de GPS para
estas estructuras, las cuales son descritas en el iépéfid

2 Otro antecedente es el sitio San Francisco (Zacaimeab éste se encuentra a aproximadamente 1.5
kilometros de distancia, mientras que Cihuatan y El Tengaoftdos separa el rio Acelhuate.
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La relacion entre el sitio Las Pampas y Cihuatan

Un objetivo del reconocimiento perimetral fue de deteamsi existia una separaciéon entre
Cihuatan y el sitio previamente registrado Las Pampad,as $£ampas era una extension
de Cihuatan. Efectivamente, se pudo comprobar que eldinide€Cihuatan tiene una
considerable separacion de Las Pampas, aunque la digiegwiga es ahora imposible de
determinar debido a la lotificacion de ese ultimo sil@emas de un trecho apreciable sin
estructuras, existe una zona pantanosa de invierno (chagaitele entre los dos sitios.

Ademas de una separacion fisica, hay ciertos inditgasa separacion temporal entre los
dos sitios, tal como se discutié en la seccion “Sipiceviamente registrados en el entorno
de Cihuatan”.

Se hizo un nuevo registro para Las Pampas (Apéndice BIApéndice VI incluye
mediciones de GPS para sus tres estructuras restagaes (&s Figuras 10 y 12).

Observaciones sobre materiales culturales

Una observaciéon general sobre los materiales cildsisaiperficiales en Cihuatan es su
escasez. Tal como se ha notado, con la excepcion denaaentro del Transecto Sur, los
tiestos, obsidiana y otros materiales eran rawan aun mas escasos en el reconocimiento
perimetral, como seria de esperar en los limites dquieakitio arqueoldgico.

Se observaron varios tipos de ceramica caracteddlieda fase cultural representada por
Cihuatan (la fase Guazapa), incluyendo fragmentos desades espigados Las Lajas y de
cuencos Las Lajas Pestafia Impresa, asi como tiestos gieipos Tamulasco, Garcia Rojo,
Plomiza Tohil y Policromo Banderas (también conocidma®olicromo Jején). Habia
varios fragmentos de los artefactos apodados comefesi, los cuales son objetos
tabulares grandes de ceramica, de contorno rectangeracitorme (Figura 28). Se
supone gue estos objetos servian como adornos de techse plErsconoce su uso real.
También frecuentes eran los fragmentos de metatescdiés relativamente delgada y
ligeramente concava, y aparentemente con contorntageilares y ovaladgs.

Con la excepcion de un tiesto, no se observaron @mkggque podrian pertenecer a otra
fase, lo cual sugiere que no hubo ocupaciones signifxsatimteriores o posteriores a la
fase Guazapa dentro del &rea comprendida por la antigua diediHuatart® La

excepcion fue un fragmento pequefio de un policromo Clasiatiol, muy probablemente
del grupo ceramico Policromo Quelepa, que vimos en el privpie Inoreste de Cihuatéan,

al pie noreste de la loma San Dieguito. Con edlazlya, hicimos una revision mas
intensiva de la zona, pero los demas materiales erlas tipos usuales de la fase Guazapa.

2 Los materiales culturales conocidos de Cihuatan han sigoits por Boggs (1972), Bruhns (1980),
Fowler (1981) y Kelley (1988).

% Por supuesto, cabe la posibilidad de que haya habidaootrpaciones en la extension de Cihuatan que no
pudieron ser identificadas en nuestro reconocimiento,qeeazuerdo a la evidencia superficial, hubieran
sido de un area muy limitada, o por lo menos con naééermuy escasos.
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La extraccion de piedra para venta: destruccion lenta pereegura

Durante el reconocimiento en los diferentes sectbegSihuatan, muchas veces
observamos lineas de hoyos pequefios donde claramentdasechieado las piedras de
estructuras residenciales prehispanicas, efectivamentborla evidencia de su
existencia. En algunos casos, la apariencia de loshogaba que las piedras habian
sido quitadas hace pocos dias. Finalmente encontramasda: el personaje apodado
como “El Carretero” (Figura 17), quien se dedica a recogsta tres carretilladas de piedra
al dia, la cual lleva a vender en las lotificacionesnas para su uso en la construcciéon de
casas. Cuando iniciamos el reconocimiento en 1999, senafa que El Carretero tenia
unos dos o tres afios de “trabajar” dentro del area suihdat@n, causando un dafio
cumulativo muy dificil de estimar, pero efectivametéstruyendo un namero elevado de
estructuras prehispanicas. Aunque estas lotificacion@s festra de los limites de
Cihuatén, su existencia y proximidad son una circunstagcavante de la depredacion de
piedra en el sitio.

El Carretero se destaca entre otras personas que taetigen piedra para venta. Estas
personas han retirado gran parte del cerco de piedraiedezbl sur del Parque
Arqueoldgico Cihuatan.

Tal como se ha descrito en el presente informe, énsidn de Cihuatan es marcada sobre
todo por la presencia de plataformas prehispanicas, siemg@scasos o ausentes los
tiestos, obsidiana y otros materiales culturales quenalmente son indicadores en los
sitios arqueoldgicos. Al retirar la piedra, no s@derra la evidencia de las plataformas
mismas, sino del propio sitio arqueoldgico. Por lodalat actividad aparentemente
inconsecuente de retiro de piedra es, en realidad, laetngastruccion de evidencia de
la existencia del sitio en crecientes sectores de Gihffat

Dafos por agricultura

La agricultura es otro agente de destruccion lenta que éatiayor parte del sitio
arqueolégico Cihuataft. Debido a lo rocoso del suelo en la loma de Cihuatan,
generalmente se siembra de manera tradicional con cliilzso del chuzo aparenta no
causar mayor impacto en las estructuras arqueoldgicasmpeealidad cualquier cultivo es
destructivo para ellas, y el chuzo no es la excepdi@s. milpas tradicionales de maiz,
frijoles y maicillo aflojan la tierra y piedra de qu&tdn construidas las estructuras (y
eliminan la vegetacién estable que los cubre y en ciegthda protege), provocando su
rapida erosion (Figura 24). Los agricultores “limpiarécpgen) las piedras en las milpas,
guitando poco a poco las piedras aflojadas que defineilldaeor las plataformas
prehispanicas. En estas circunstancias, las platasogmedan muy dafiadas y expuestas,

4 Esto es a nivel superficial, pudiéndose existir rasgos seigsz Sin embargo, en ausencia de cualquier
indicio superficial, es muy dudoso que algun investigador &gyacticar excavaciones.

% Se discute el impacto de agricultura en la secciéret@etias anteriores a la extension de Cihuatan” del
presente informe.
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facilitando la extraccion total de su piedra para vehga plataformas tienen empedrados
de piedra pequefia, la cual es ignorada por los agricultéwesgcolectores de piedra.

Vimos varias concentraciones de piedra pequefia (de unestiBetros o menos en su
diametro), que aproximaban las dimensiones usuales datafpnas residenciales.
Estas probablemente son lo que quedan de plataformas desgeé&desionadas y
después de ser depredada sus piedras grandes.

Caceria y dafios resultantes a estructuras prehispanicas

Otro tipo de dafios que se observan con cierta frecuenkzia estructuras prehispanicas de
Cihuatan es causado por caceria. Ciertos animalesyencla cuzucos, garrobos y
conejos, tienen madrigueras en las estructuras, espectalaquellas hechas con mucha
piedra. Hay personas que cazan estos animales, haewsa@ciones para buscarlos en
sus madrigueras y tuneles, y dafiando las estructuras. Aanipied excavacion de
caceria no es muy grande, son dafios cumulativos lg@maa estructuras ya son serios.

Este problema existe en terrenos particulares y dentRadglie Arqueoldgico Cihuatan.
En el parque, observamos varios casos en el seatotair{al este del Centro Ceremonial
Poniente), en donde no existe una vigilancia adecuada.

Saqueo arqueoldgico

Hasta ahora, el saqueo arqueoldgico no es un problemadgnaive de las zonas recorridas
en Cihuatan. Las estructuras amonticuladas muchas tiexoes uno o dos hoyos
pequefios, que parecen ser de hace varios’afios.

Lotificaciones

Las lotificaciones debidamente aprobadas todavia no heataddedirectamente a Cihuatan,
aunque han llegado muy cerca y su proximidad ha agravado los diafiecoleccion de
piedra en el sitio arqueoldgico. Un sitio vecino gigeirea vez contaba con unos 15
monticulos, llamado Las Pampas, ha sido practicamesteudi® por una lotificacion, y
este hecho pone en relieve el potencial para la degtnude gran parte de Cihuatan. Se
trata este tema en las dos secciones siguientes.

Es importante notar que en 1995 o 1996, se utilizé un tractohpeea terraceria durante
una semana, supuestamente para una lotificacion no legglindalal lado norte del
camino de acceso al Parque Arqueoldgico Cihuatan, afleceann nimero desconocido de
estructuras prehispanicas antes de ser suspendido por CON®ALTU

%% Ha habido notables episodios de saqueo en Cihuatan asaelgp(véase Amaroli 1999).
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Interpretacion de los limites de Cihuatan

Los resultados de reconocimiento permiten establesdiniites de Cihuatan, y también
proporcion6 informacién sobre la ubicacion y limitesrds sitios vecinos.

La Figura 13 muestra la integracion de los datos de recoiento, y la resultante
interpretacion de los limites de Cihuatan y sitios \@inLa Figura 14 presenta una
version “limpia”, inicamente con la interpretacion ideites.

Por lo general, los limites de Cihuatan estaban bienidiediren el campo, y esto,
combinado con la excelente visibilidad de la superficie deras temporadas de
reconocimiento, permitieron establecer los limites it@&an con un alto grado de certeza.
Sin embargo, la delimitacién mostrada en los planosabsoluta y podra ser mejorada
con estudios futuros. En particular, a futuro es necessg@rer dos tramos de los limites
del sitio, totalizando aproximadamente 1.5 kildmetros.rabhd principal se encuentra en

el noroeste de Cihuatan, representando aproximadamekiémetro del perimetro del

sitio, y el otro es un tramo corto justamente al suifdmhsecto Oeste, con alrededor de 0.5
kilbmetro de largo. En la representacion de los lindee€ihuatan del presente informe, se
estimaron estos tramos del perimetro en base a laaei@h de fotografias aéreas, pero en
vez de la linea utilizada para sefialar los demés lioht€xhuatan, estos van sefialados con
puntos para indicar la necesidad de su verificacion emagbc

En armonia con las observaciones de otros investigadmeamtramos que la mayor parte
de la antigua ciudad se desplaza por la loma de Cihuataneagxigten prolongaciones
importantes del sitio en las planicies hacia el nerggtarcando la loma de San Dieguito) y
el sur. La evidencia principal que denotaba la perifeliaiti@ consistia en rasgos
superficiales de estructuras probablemente domésticae dadas lineas de piedra hasta
rectangulos completamente expuestos, ademas de plaafbajas y, ocasionalmente,
terrazas. Tal como se ha mencionado, los mategalegales tendian a ser escasos o
ausentes en la superficie.

Hacia el oriente, el rio Acelhuate formaba gran paetos limites del sitio. Al poniente, la
guebrada Izcanal también delimitaba parte de Cihuatamtr&nsectores del lindero
notamos una cesacion casi abrupta de estructurasesadl@xtremo sur del sitio en donde
encontramos una distribucion menos densa con una posoleab Esta brecha muy
posiblemente se debe a la existencia anterior de ungaatanosa invernal (“chaguite”)

en esta zona muy plana, aunque actualmente no seabseriales de ella (tal vez debido
al mejoramiento reciente de su drenéje).

La informacién de GPS y otros datos geograficos solatelilmitacion de Cihuatan fueron
manejados con el software “Fugawi”, el cual tambiénutaléreas. De acuerdo a los
resultados del reconocimiento, se estima@iatan tiene una extension de

2 Esta situacion fue observada en el extremo sur del ttarse. La posible existencia de un chagiite en
este punto podria ser resuelta mediante entrevistas congersmocedoras de esta parte del sitio. Durante
el reconocimiento, no encontramos gente en esta zona.
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aproximadamente 298 hectareas (alrededor de 426 manzana$jo se debe de emplear
este célculo como una determinacidon exacta, ya que puedeiteerror muy
aproximadamente de unas 20 hectareas mas o menos debidzesidad de definir los

dos tramos ya mencionados, siendo también factible mdgodalimitacion de los demas
limites con futuras investigaciones. En cifras redorldastension de Cihuatan es de unos
3 kilbmetros cuadrados. El perimetro de Cihuatan fueladicwen 7.7 kilbmetros.
Quisiéramos advertir que solo la cuarta parte del sitilv¢¢égreas o 105 manzanas) se
encuentra protegida dentro del Parque Arqueoldgico Cihuatan.

El software “Fugawi” también genera descripciones de palgoon coordenadas, rumbos
y distancias. EIl Apéndice | presenta la descripciémpalégono estimado para el area de
Cihuatan.

En otras porciones del presente informe se discute lariafadn recuperada sobre la
ubicacién y extension de tres otros sitios, El Tempgatgecafales y Las Pampas.

La amenaza de lotificaciones

Cihuatan se encuentra en el municipio de Aguilares. eCacelerado crecimiento de
Aguilares, varias lotificaciones recientes se harektendiéndose hacia Cihuatan. Sin
embargo, hasta tener los resultados del presente oacewato, era imposible evaluar el
peligro de destruccion del sitio, o de implementar medidgsoteccion por desconocer el
area para su aplicacion.

Entre los afios 2000 y 2003, la informacién sobre los lirdéeSihuatan fue utilizada en
tres informes a CONCULTURA sobre el peligro inminent@éstruccién que representan
las lotificaciones y otros proyectos. La Figura 18lgdano preparado para el ultimo de
estos informes, del 22 de octubre de 2003, y presenta leaal@ situacion que
actualmente amenaza con destruir gran parte de Cihuatan.

Estudio de los rasgos naturales de Cihuatan

Durante el reconocimiento, notamos la ausencia comgéegstructuras dentro de tres
zonas estacionalmente pantanosas, localmente denomamedaschaguites”. Al querer
representar los tres chaguites en un plano, se déeidar un mapa que incluyera otros
rasgos naturales para combinar las observaciones de camgminformacion disponible
en fotografias aéreas y la hoja de cuadrante parada Himesultado es la Figura 16.
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

El reconocimiento de los limites de Cihuatan ha comafiftonque esta antigua ciudad es el
mayor sitio arqueoldgico conocido en El Salvador, coérea estimada en 298 hectareas
(406 manzanas). En nimeros redondos, Cihuatan tiereaidétres kilbmetros
cuadrados, dentro de un perimetro de aproximadamente 7.7tkdéme

Los resultados del reconocimiento indican que en esta 2o hubo una ocupacién de
consecuencia antes o después de Cihuatan. Tal comoiheidido las investigaciones
anteriores, Cihuatan es un asentamiento del periodddasicTemprano (900 — 1200
d.C.), representante de la fase cultural denominada Guarapa.

En este estudio se identificé dos probables suburbiosrmoporaneos de Cihuatan,
ubicados al lado opuesto del rio Acelhuate, y denominados logmiios arqueoldgicos

El Tempate y Entrecafiales. Aunque estan muy dafiadobquitiv® de cafa y la
construccion de una pista de aviacion, sus materialesfisigles identifican estos
pequefios asentamientos como de la fase Guazapa, la reesentada por Cihuatan. Se
hizo fichas de registro para ambos sitios.

Por otro lado, se verificd que Cihuatan esta separado idghstviamente registrado Las
Pampas. Las Pampas esta ahora practicamente destnuidwapotificacion, y se hizo un
registro nuevo con observaciones sobre sus tres mlmstigarcialmente sobrevivientes.
Aunque Las Pampas es evidentemente de edad Postclasipmamajhay indicios de que
no pertenezca a la fase Guazapa y que podria fechar leygeentes o después de
Cihuatan. Este punto solo puede esclarecerse mediantgasrg&cavaciones en lo poco
gue queda de Las Pampas.

El Parque Arqueoldgico Cihuatan, con 73 hectareas (105 na)z#mextension, protege
una parte importante del sitio. Sin embargo, con lanméaion del reconocimiento, ahora
sabemos que solo el 25% del sitio esta asi protegido stehte 75% se encuentra en
parcelas de particulares y estd completamente expusstdadificado y asi destruido.
Aun aparte de la amenaza del desarrollo urbano, segagiie existe un proceso general
de destruccién lenta en este 75% del Monumento Naciohaatin, causado por la
agricultura y la depredacién de piedra.

Es casi sorprendente que el sagueo no ha sido un probleteaciudws Gltimos afos, pero

a falta de cualquier vigilancia o monitoreo en las tesges manzanas de particulares, esta
situacién podria cambiar de un dia para otro. En estdsees$ particularmente alarmante
la alza continua de precios para artefactos prehisparcesmercado ilicito nacional e
internacional, con lo cual se fomenta mas saqueoids aiqueoldgicos.
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Recomendaciones

Es urgente emprender acciones para evitar la destrucci@masgyor parte de Cihuatan por
lotificaciones y por los procesos mas lentos, peroettismpo igualmente destructivos, de
agricultura, retiro de piedra y saqueo.

Se recomienda tomar las siguientes acciones a nieéllof

1.

Suspender los permisos existentes y futuros para lotiiciones u otros
proyectosen toda la extension del sitio arqueolégico Cihuatasio &eber hacerse
en coordinacion entre CONCULTURA, el Vice-Ministede Vivienda y
Desarrollo Urbano y el Consejo Municipal de Aguilares.

Suspender inmediatamente cualquier lotificacion ilegal u oa obra similar en
toda la extension del sitio arqueoldgico Cihuatén.

Emitir medidas de proteccion para la extension completa dsitio arqueolégico
Cihuatan, de acuerdo a la Ley Especial de Proteccién al Patrin@uitoral de El
Salvador, y con el respaldo de la declaracién de Cihgatéon Monumento
Nacional.

Gestionar fondos para la compra de terrenoa fin de consolidar la proteccion del
sitio dentro de un ampliado Parque Arqueoldgico Cihuatan.

Gestionar la contraccion de vigilantes adicionaledos cuales ya son necesarios

para la proteccion de las 105 manzanas en el parque exigteatén todavia mas
importantes con una futura expansion del area protegida.
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FIGURA 1: Ubicacion de Cihuatan
La ubicacion general del sitio arqueoldgico Cihuatan emueiicipio de Aguilares, departamento de San
Salvador, El Salvador.
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FIGURA 2: Reconocimiento aleatorio de una parte de Cihuatan, 1979

Plano referente al reconocimiento aleatorio llevadal®d en 1979 por Fowler (1981:54-76) a fin de lograr
una definicion de los limites de Cihuatan (el presente plarsido redibujado de la Figura 6 en Fowler 1981,
eliminando algunos detalles e indicando la coberturagiedadros de muestreo). Aparecen los 15 estratos
de 500 x 500 metros y, dentro de ellos, los 15 cuadros atsageteccionados, de 50 x 50 metros. Se hizo
reconocimiento en un total de 8 cuadros (en verde) y tod@nteestos de estructuras. Aunque este
procedimiento no indico los limites de Cihuatan o su extenistél, sugeria que el sitio podia cubrir un
minimo de aproximadamente 200 hectareas (esto segin ¢teoymssitivo de 8 estratos, cada uno de 25
hectéreas).
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FIGURA 3: Reconocimiento cruciforme

El reconocimiento cruciforme para determinar lostéside Cihuatan hacia el norte, sur, este y oestelaCon
Estructura P-7 (la pirdmide principal) como eje, sedti@iatro transectos de acuerdo a los puntos cardinales.
Los transectos partian de los limites del parque arquen)dgique estudios anteriores habian establecido
que el sitio llegaba hasta estos linderos (favor de gatael lindero este es el rio Acelhuate). Cada tramsect
tenia un ancho de 200 metros. Se hizo reconocimientoiirdetentro de cada transecto, continuando hasta
aproximadamente 500 metros mas alla de area del sitio.

El plano esta trazado sobre la hoja de cuadrante “Agsil@357 | NW (junio, 1987).
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FIGURA 4: Cobertura total del reconocimiento
Se representa la cobertura total de reconocimientawgn Se recorrio un total de 284 hectéreas (406
manzanas), incluyendo 86 hectareas dentro de los trangd@8shectareas en el reconocimiento perimetral.
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FIGURA 5: Estructuras en el reconocimiento cruciforme

Con dos excepciones, los cuadritos rojos sefialan laacidnes de estructuras registradas con GPS en los
cuatro transectos. Las excepciones son los dos grupdsadskcto Este (a la derecha), en donde los puntos
grabados representan los trazos de dos sitios pequefios iftath@sicomo El Tempate, arriba, y
Entrecafales, abajo).
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FIGURA 6: Transecto Norte

Detalle del Transecto Norte, mostrando los
puntos de GPS registrados para las estructuras
TN 1aTN23.

Véase la Figura 5 para referenciar la escala y
ubicacién de este detalle.
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FIGURA 7: Transecto Sur

Detalle del Transecto Sur, mostrando los
puntos de GPS registrados para las
estructuras TS 1 a TS 86. Algunos puntos
se traslapan debido a la alta densidad de
estructuras.

Véase la Figura 5 para referenciar la escala
y ubicacion de este detalle.

34



FIGURA 8: Transecto Oeste
Detalle del Transecto Oeste, mostrando los puntos deégisfados para las estructuras TW 1a TW 75.

Algunos puntos se traslapan debido a la alta densidadrdetess.

Véase la Figura 5 para referenciar la escala y ubitale este detalle.

FIGURA 9. Transecto Este, los sitios El Tempate y Entrextiales

Los dos sitios identificados en el transecto esteadeinocimiento fueron denominados como “El Tempate” y
“Entrecafiales” (no son los nombres tradicionales de &stalidades). En el campo, los limites de ambos
sitios fueron registrados con puntos de GPS, utilizagtdad para su identificacién en el caso de El Tempate,
y nimeros para Entrecafiales. Los Apéndices Il y Htienen los registros de estos sitios. El rio Acdakua

aqui constituye el lindero este de Cihuatan.

Véase la Figura 5 para referenciar la escala y ubitale este detalle.
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FIGURA 10: Estructuras notadas en el reconocimiento perimeal
Aunqgue no fue un objetivo registrar estructuras en el oedaiento perimetral, se notaron 9 plataformas en
la parte suroeste de Cihuatan (Estructuras X 1 a X®yentro del sitio previamente registrado Las Pampas,

ahora casi destruido por una lotificacion.
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FIGURA 11: Estructuras del reconocimiento perimetral

Por lo general, no se hizo anotaciones sobre estagatar el reconocimiento
perimetral por las exigencias del tiempo. Una excepciodeige
plataformas en el sector suroeste de Cihuatan, desgjoadana “X”
seguida por un nimero consecutivo. Favor de notar que das poatcan
grupos de tres estructuras cada uno: X4-5-6 y X7-8-9.

Véase la Figura 10 para referenciar la escala y ubicae este detalle.

FIGURA 12: Estructuras en Las Pampas

En el reconocimiento perimetral, se registraron tres
monticulos sobrevivientes en este sitio, ahora ¢aiifo.
También se notd la ubicacién reportada de una laguna
invernal, que segun personas locales fue rellenada con
tractor durante la lotificacion, en parte con la tiekea
monticulos arrasados. Véase la Figura 10 para refarenc
la escala y ubicacién de este detalle.
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FIGURA 13: Los datos del reconocimiento y la interpretacién déimites
En este plano se combinan los transectos del recoigotd cruciforme, los puntos rojos de GPS que indican
estructuras, puntos limitrofes de sitios, rasgos nasigealgunos rasgos nuevos.

Las lineas azules marcan la interpretacion de logelndie Cihuatén y de tres otros sitios en su entorn®. Lo
limites de Cihuatan tienen dos tramos que requieren ‘aaititc, sefialadas con lineas punteadas. Para el sitio
arqueoldgico Las Pampas, la Unica intencién de la lineaguees de rodear la zona donde existen restos de
tres estructuras, pero es ahora imposible determirettsnsion original debido a su destruccion casi total

por una lotificacién. El reconocimiento del traneesite (a la derecha) result6 en la identificacion de dos
sitios pequefios que fueron designados como El Tempate gd&irales. Tal como Cihuatan, ambos parecen
ser de la fase Guazapa.
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FIGURA 14: Los limites de Cihuatan y sitios vecinos

El &rea estimada de Cihuatan es de aproximadamente 29@ag¢tinas 426 manzanas). Los sitios vecinos
de Cihuatan al lado este del rio Acelhuate, El Temp&igtrecafiales, tienen areas de 3.4 hectareas y 0.8
hectéreas, respectivamente (4.9 y 1.1 manzanas).

Tal como se explica en el texto, es imposible ahorerdalextension del sitio Las Pampas debido a su
destruccion casi completa por la lotificacion del mismmlore. El area marcada para Las Pampas fue
trazada Unicamente para sefialar la ubicacion de lagigesie sus tres monticulos sobrevivientes, los cuales
se encuentran dentro de un &rea de aproximadamente 2 &e(tdneho menor que el circulo aqui trazado).
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FIGURA 15: La amenaza de lotificaciones

Este plano ilustra la actual situacion de Cihuatén espercto a lotificaciones y es tomada de un informe
presentado a CONCULTURA el 5 de noviembre, 2003. Seautibmo base una foto aérea (22 de marzo,
1996).

Entre los afios 2000 y 2003, la informacion sobre los BndigeCihuatan ha sido aprovechada en cuatro
informes a CONCULTURA sobre el peligro de destruccionsdil.
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FIGURA 16: Rasgos naturales en Cihuatan y su entorno

Este plano muestra los rasgos naturales sobresaliprd®sn sido identificados en Cihuatan y sus inmediaciormss. L
dos rios en el area (el Acelhuate y la quebrada Izcapatgcen etiquetados en el plano y no son detalladosisadb|
que se da a continuacion.

1:

XN aA

10:

Bosque remanente, conocido como la montafia de San Diebo#tdimites mostrados son tomados de la hoja de
cuadrante que sirve de base del plano, con fecha de junib, 198

Loma de San Dieguito. La investigacion de Kelley (199&liz6 146 rasgos estructurales expuestas en esta loma.
Loma de Cihuatén. Los limites aqui presentados gatarhas de Cihuatan y San Dieguito generalmente siguen la
curva de nivel de 290 metros sobre el nivel del mar.

Chagiiite (sin nombre), linderos aproximados.

Manantial que produce abundante agua junto al rio Acellnoai@;ido como “El Roncador”.

Chagiiite (sin nombre); linderos aproximados.

Chagiiite (sin nombre); linderos aproximados. Este cleafgiiina una separacion entre Cihuatan y Las Pampas.
Loma pequefia y baja (sin nombre), con exposiciones de adietdte) similar a aquella empleada en las estructuras
de Cihuatan.

Laguna (sin nombre), marcada en la hoja de cuadrantelagoma permanente. Sin embargo, actualmente se seca
en el verano, y personas locales indican que siemprehledh.

Ubicacion reportada de una laguna invernal pequefia (tamaftosncodesconocidos), que segun informa Pastor
Gélvez, existi6 en la zona de Las Pampas hasta sodotifin en la década de los ochenta. Al hacer la tefaguara

la lotificacion, se rellend la laguna con tierra en parteedente de monticulos arrasados. Se informa que tenia agua
durante la mayor parte del afio y que atraia a pichiches grhtogosPendrocygnasp.). Esta laguna podria haber
sido el origen del toponimo local “Pishishapa”, aplicadeealtdn y caserio de Aguilares que abarca esta zona, y
también nombre de una hacienda (cuyo propietario emplead@v “Pixichapa”). Este toponimo nahuat puede
traducirse como “lago [o rio] de Pichiches”.
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FIGURA 17

El hombre conocido como “El Carretero”, retirando peede una estructura residencial prehispanica
inmediatamente al sur del Parque Arqueolégico Cihuatapdkies marcan su lindero). Por lo menos en
tiempos de esta fotografia (1999), El Carretero recogiatuemcarretilladas de piedra diarias de las antiguas
estructuras de Cihuatan. Vendia la piedra para su usmstuccion en las lotificaciones vecinas.

FIGURA 18
Vista hacia el norte de la loma de Cihuatan, tomadanteiel reconocimiento del Transecto Sur.
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FIGURA 19
Vista hacia el poniente de la loma de Cihuatan desde reddctn Este del reconocimiento. Elrio Acelhuate

ocupa el espacio entre el final del cafial y la lomaacias a la reciente zafra, las condiciones de
reconocimiento en esta porcion de cafial eran 6ptimas.

FIGURA 20
El Transecto Sur incluia un tramo del rio Acelhuete, monte muy bajo y matorrales, pero la vegetacion no
llegaba a ser un obstéculo a la revision del &reta ZB6sa pequefia presentaba las circunstancias menos

favorables para reconocimiento de todo el area de estudio.
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FIGURA 21
El su cauce por los linderos de Cihuatan, el rio Acelhwafesouna quebrada, entre 10 a 15 metros de
profundidad.

FIGURA 22
El final del Transecto Sur tenia cafia de azucar bajtitdado la revision de la zona. Vista hacia el este co
el volcan de Guazapa.
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FIGURA 23

Ejemplo de un rasgo residencial en el Transecto Sur,
ilustrando la excelente visibilidad de suelos que
imperaba en el reconocimiento.

FIGURA 24

Plataforma residencial en el Transecto Sur, en donagreeia los dafios causados por agricultura, adn por el
impacto relativamente minimo de una milpa sembradaitoro, como en esta estructura. Se ha retirado
algunas piedras de su contorno, y se ha provocado laredeiémpedrado en su superficie. La mayoria de
estructuras en las parcelas privadas de Cihuatan est&e erpésr estado de conservacion.
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FIGURA 25

Otro rasgo estructural en el Transecto Sur,
consistente en un alineamiento de piedras
grandes.

FIGURA 26
Una estructura de caracter residencial con su contamgleto expuesto en el Transecto Oeste (TW 26).
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FIGURA 27
Un monticulo (Estructura X 1) en el sector surodst€ihuatan, dentro del reconocimiento perimetral.

FIGURA 28

Fragmento de una “almena” y parte de una mano en eédcto Sur. El GPS da escala.
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APENDICE I: Descripcion de los limites de Cihuatan

A continuacién se describen los limiestimadosde Cihuatan de acuerdo a los resultados
del reconocimiento arqueoldgico y de su interpretacida énja de cuadrante “Aguilares”,
2357 1 NW (1:25,000, junio de 1987). De acuerdo a la hoja de cuadeenteordenadas
se refieren al datum “NA1927 Central América”, y enarmun area de 298.24 hectéareas.
Se describen los limites con 104 coordenadas en latitudyigdd, con rumbos y

distancias.

Se reportan las coordenadas en grados decimales, lossramigoados acimut (del norte
geografico) y las distancias en metros.

Estos limites son estimados, basados en reconocinderdampo y su interpretacion en la
hoja de cuadrante con el auxilio del programa “Fugawi”, yaskria obtener una mayor
precision con mediciones topograficas en el campolaaopervision de arquedlogos,
simultaneamente verificando y posiblemente rectificdaddentificacion de los limites.

GRADOS GRADOS RUMBO DISTANCIA
PUNTO LATITUD NORTE LONGITUD PONIENTE (ACIMUT) (METROS)
1 13.9662938 89.1676051 PRIMER PUNTO
2 13.9664452 89.1663282 83.1 139.0
3 13.9668432 89.1652561 69.2 123.9
4 13.9670923 89.1644392 72.7 92.5
5 13.9673410 89.1637755 69.0 76.8
6 13.9683065 89.1630363 36.8 133.4
7 13.9687283 89.1623474 57.9 87.9
8 13.9693225 89.1618631 38.5 84.0
9 13.9697679 89.1616084 29.2 56.4
10 13.9705338 89.1616352 358.0 84.8
11 13.9712016 89.1613554 22.3 79.8
12 13.9716960 89.1612796 8.5 55.3
13 13.9718447 89.1611266 45.2 23.3
14 13.9723148 89.1608464 30.2 60.2
15 13.9728837 89.1606175 215 67.6
16 13.9729833 89.1602856 72.9 37.5
17 13.9733300 89.1599796 40.8 50.6
18 13.9735536 89.1594947 64.7 57.9
19 13.9739991 89.1591889 33.8 59.3
20 13.9740991 89.1587037 78.1 53.6
21 13.9741746 89.1581419 82.2 61.3
22 13.9746443 89.1580660 9.0 52.6
23 13.9749906 89.1579134 23.3 41.7
24 13.9752137 89.1576327 50.9 39.1
25 13.9755356 89.1573523 40.4 46.8
26 13.9757584 89.1571483 41.8 33.1
27 13.9763266 89.1572259 352.4 63.4
28 13.9770917 89.1575848 335.4 93.1
29 13.9774621 89.1576876 344.8 42.5
30 13.9779561 89.1577651 351.3 55.3
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GRADOS GRADOS RUMBO DISTANCIA
PUNTO LATITUD NORTE LONGITUD PONIENTE (ACIMUT) (METROS)
31 13.9785982 89.1579194 346.8 73.0
32 13.9792162 89.1577927 11.3 69.7
33 13.9794389 89.1576909 24.1 27.0
34 13.9800571 89.1574876 17.8 71.8
35 13.9805764 89.1573352 16.0 59.8
36 13.9808730 89.1573101 4.7 329
37 13.9812199 89.1569020 49.0 58.5
38 13.9814680 89.1564937 58.1 52.0
39 13.9818151 89.1560089 53.8 64.9
40 13.9825572 89.1556781 23.5 89.5
41 13.9828789 89.1554743 31.7 41.9
42 13.9832997 89.1551684 35.4 57.1
43 13.9835966 89.1550156 26.7 36.8
44 13.9838684 89.1550161 359.9 30.1
45 13.9843624 89.1550680 354.1 54.9
46 13.9850298 89.1549925 6.3 74.3
47 13.9854997 89.1548145 20.3 55.4
48 13.9859949 89.1543810 40.5 72.1
49 13.9864403 89.1541263 29.2 56.4
50 13.9870836 89.1537953 26.7 79.6
51 13.9873557 89.1536425 28.7 34.3
52 13.9877254 89.1540518 312.8 60.2
53 13.9878231 89.1545373 281.6 53.6
54 13.9875980 89.1556609 258.4 123.9
55 13.9875197 89.1573723 267.3 185.1
56 13.9873198 89.1582916 257.4 101.8
57 13.9872190 89.1590834 262.6 86.3
58 13.9866957 89.1608962 253.5 204.2
59 13.9862971 89.1622239 252.9 150.1
60 13.9857987 89.1639601 253.6 1955
61 13.9852517 89.1653386 247.9 160.8
62 13.9848031 89.1668961 253.6 175.4
63 13.9844790 89.1680706 254.2 131.9
64 13.9841790 89.1695006 257.9 158.0
65 13.9841294 89.1695516 225.2 7.8
66 13.9839537 89.1706497 260.7 120.2
67 13.9837039 89.1717477 256.9 121.8
68 13.9831828 89.1726409 239.1 112.4
69 13.9826373 89.1733808 233.0 100.2
70 13.9818454 89.1738647 210.8 102.0
71 13.9815236 89.1740941 214.8 43.4
72 13.9809056 89.1742207 191.3 69.7
73 13.9806584 89.1742714 191.3 27.9
74 13.9803368 89.1743985 201.1 38.1
75 13.9798419 89.1747042 2111 63.9
76 13.9793963 89.1750100 213.8 59.3
77 13.9791489 89.1751372 206.7 30.6
78 13.9786794 89.1751620 182.9 52.0
79 13.9783836 89.1748549 134.6 46.6
80 13.9780156 89.1738070 109.8 120.3
81 13.9775234 89.1729887 121.6 103.8
82 13.9770812 89.1719406 113.4 123.4

49



GRADOS GRADOS RUMBO DISTANCIA
PUNTO LATITUD NORTE LONGITUD PONIENTE (ACIMUT) (METROS)
83 13.9768356 89.1713527 113.2 69.1
84 13.9766137 89.1711479 138.0 33.0
85 13.9760955 89.1708660 152.0 64.9
86 13.9756020 89.1705842 150.8 62.5
87 13.9751331 89.1703535 154.3 57.6
88 13.9746636 89.1703527 179.9 51.9
89 13.9737494 89.1703256 178.3 101.2
90 13.9729094 89.1702986 178.2 93.0
91 13.9724149 89.1704254 1941 56.4
92 13.9717970 89.1704755 184.5 68.6
93 13.9711550 89.1702955 164.7 73.6
94 13.9708590 89.1700907 145.9 39.5
95 13.9706129 89.1696816 121.6 51.9
96 13.9702423 89.1696554 176.1 41.1
97 13.9697235 89.1696289 177.2 57.5
98 13.9692542 89.1695515 170.8 52.6
99 13.9685137 89.1692437 157.9 88.4
100 13.9678967 89.1689106 152.2 77.2
101 13.9671563 89.1685517 154.7 90.6
102 13.9666382 89.1682187 147.9 67.7
103 13.9663920 89.1678863 127.2 45.1
104 13.9663186 89.1675796 103.8 34.1
FIN
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APENDICE II: Registro del sitio arqueolégico El
Tempate
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REGISTRO DE SITIO ARQUEOLOGICO Consejo Nacional para la Cultura y el AGONCULTURA

Proyecto Cihuatan — Las Marias Fundacion Nacional de Arqueologia de El SalvaBoiNDAR

w

©No gk

10.
11.

12.

Registro nuevo: _ X
Suplemento:

Designacion oficial del sitio:

Nombres comunes o anteriores del sitioEl Tempate. Este es un nombre improvisado
para el registro. Se desconoce de toponimos especificosspatagar, aunque es
conocido como la ubicacion de una pista utilizada para aviotetasnigacion entre los
afios setenta y ochenta.
Hoja de cuadrante: “Aguilares” 2356 | NW

Escala: 1:25,000 Fecha:Junio de 1987
Caserio: No determinado.
Canton: No determinado.
Municipio: Suchitoto.
Departamento: Cuscatlan.
Coordenadas de geoposicionador al centro del sitio:

a) Latitud y Longitud (datum NA1927): N13° 58’ 54.46” / W89° 09’ 13.72"

b) UTM (datum WGS84): 267344m este / 1546877m norte (poligono 16)
Marca y modelo de geoposicionador, y comentarios sobre predisi

Garmin GPS I+, lecturas tomadas antes de la suspeatsitelective availability”
Elevacién sobre el nivel del mar270 msnm, tomada de la hoja de cuadrante.
Ruta al sitio (describa como llegar desde un punto coniaio): Partiendo de Aguilares,
se toma el camino hacia Suchitoto. Por el Ingenio &amcisco, se desvia en el camino
hacia la hacienda (y caserio) “El Trapichito”, el cuatedacia el noreste. A
aproximadamente 2.6 km de distancia (y 0.7 km antes de #dgdracienda mencionada),
se toma un desvid hacia el norponiente (en direccionoania dle Cihuatan, la cual queda al
lado opuesto del rio Acelhuate). A 0.9 km del desvio,cesteno llega directamente al
extremo sur del sitio EI Tempate (y a 0.8 km pasa muyaskextremo norte del sitio
vecino de Entrecafales). El recorrido descrito atraypénicies sembradas de cana de
azucar.
Ubicacion del sitio (topografia, relacion con rasgos modegos notables, agua cercana,
etc.): El sitio se encuentra sobre una planicie aluvial juhkada este del rio Acelhuate.
El terreno es muy plano. El corte adyacente del ridh&ege ofrece un amplio perfil
compuesto mayormente por capas de toba que tienden a desgrend@ssas que podrian
ser aprovechadas para hacer blogues como aquellosdadiea los revestimientos de
Cihuatéan. El perfil también expone depdsitos de rio éamgmava y piedras de canto
rodado). Un anciano de la zona coment6 que hace unatadédaio no se hallaba tan
entrincherado como hoy, dato que seria interesanté&caesié. El sitio ofrece una vista
dramética de la loma de Cihuatan (al oeste y suroestelpylateita San Dieguito (al
noroeste), ambas al otro lado del rio. A mediados de tsssafienta, se hizo terraceria con
tractor para habilitar una pista de avionetas de fumigaaféntando buena parte del sitio.
Todavia se comenta en la zona los hallazgos de muchaas'péela terraceria y en el
episodio de saqueo que esto provoco. También se memngienan monticulo fue destruido
por el tractor. Debido a los hallazgos, la gente pengaéae trataba de un cementerio
prehispanico. La pista cay6 en desuso en los ochentzonhaha sido intensivamente
cultivada en cafia por muchos afios.
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.
26.

27.

28.

Descripcion del sitio: Tiestos y obsidiana sin vestigios de estructuras. Lsidéhde
tiestos es considerable, llegando hasta unos 15 por meticado. Se observo un bloque
rectangular tallado de lava (en este caso, piedra ige&ale y liviana), de unos 40 cm en
su dimension mayor, similar a algunos encontrados equéerstura monumental en
Cihuatan (¢ procedente del monticulo destruido?). Tambiériasemonuchos fragmentos
pequefios de laja que también podria ser de arquitecturanaotal.
Area del sitio: 3.4 hectareas. Se establecieron los limites delpsitioecorridos,
marcando puntos perimetrales con GPS, lo cual permitidlaalsu extension.
Materiales culturales: Tiestos y fragmentos de navajas prismaticas ydasegulares de
obsidiana (visualmente de Ixtepeque). Se notaron fragsdetdos manos: una de
seccion rectangular y la otra de seccion circular. tiesgos notados representan los grupos
cerdmicos siguientes:

Policromo Arambala.

Las Lajas (tiestos de incensarios biconicos espigadosies).

Plomiza Tohil.

Policromo Banderas (también conocido como Policromo Jején).
Evaluacion de periodos de ocupacion y fases representadasparte de Arambala, la
cerdmica identificada puede ser asignado a la fase Gudelgperiodo Postclasico
Temprano. Arambala es conocida para la anterior faged®h Clasico Tardio.
Interpretacion de la funcion o tipo del sitio: Probablemente un suburbio de Cihuatan.
Vegetacion (cultivos, potreros, bosque)Cultivado en cafia de azUcar. Hay algunos
arboles maduros en la quebrada del rio Acelhuate.
Suelos: Limo arenoso de color café claro — es muy polvoso. Haypuoa piedra y
posiblemente todas las piedras presentes sean manuypertiesir, transportadas al sitio en
la antigiiedad).
Modificaciones: Véase el numero 12. La construccion de la pista yit®¢@ continuo de
cafia ha causado mucho dafo al sitio.
Evidencia de depredacion: Véase el numero 12. No hay evidencia de depredacion
reciente.
Propietarios y direcciones: No determinado.
Referencias publicadas: Karen Bruhns menciona la construccién de la pista y
consecuente depredacion en la pagina 7 de:
Bruhns, Karen Olsen

1980 Cihuatan: An Early Postclassic Town of El Salvadbhe 1977-1978
Excavations.University of Missouri Monographs in Anthropologyo. 5.
Department of Anthropology, University of Missouri-Columb@glumbia.

Referencia de coleccidn (indicar si no se hizo recolé@e de materiales): No se hizo.

Referencia de fotografias: Ninguna.

Otras observaciones: El sitio fue registrado en el transecto este dwmecimiento de
l[imites de Cihuatan, 1999 — 2001.

Nombre de los registradores: Fabio E. Amador y Paul AmaroliFecha: 13 de marzo,
1999

Se anexa la ubicacion del sitio en la hoja de cuadrante.
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Ubicacion del sitio arqueolégico EL TEMPATE, incluyendbu&tan y el vecino sitio de Entrecafiales. El
sitio Las Pampas es sefialado con un circulo que itedidzicacion de sus tres monticulos parcialmente
sobrevivientes, ya que sus limites son ahora impogibleeterminar debido a su lotificacion. Hoja de
cuadrante “Aguilares” 2356 | NW (1:25,000, junio de 1987).
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APENDICE Ill: Registro del sitio arqueoldgico
Entrecanales
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REGISTRO DE SITIO ARQUEOLOGICO Consejo Nacional para la Cultura y el AGONCULTURA

Proyecto Cihuatan — Las Marias Fundacion Nacional de Arqueologia de El SalvaBoiNDAR

w

© N g A

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Registro nuevo: _ X
Suplemento:

Designacion oficial del sitio:

Nombres comunes o anteriores del sitioEntrecafales. Este es un nombre improvisado
para el registro. Se desconoce de toponimos especificosspatagar.
Hoja de cuadrante: “Aguilares” 2356 | NW

Escala: 1:25,000 Fecha:Junio de 1987
Caserio: No determinado.
Cant6n: No determinado.
Municipio: Suchitoto.
Departamento: Cuscatlan.
Coordenadas de geoposicionador al centro del sitio:

a) Latitud y Longitud (datum NA1927): N13° 58’ 38.46” / W89° 09’ 12.50”

b) UTM (datum WGS84): 267376m este / 1546385m norte (poligono 16)
Marca y modelo de geoposicionador, y comentarios sobre predisi

Garmin GPS I+, lecturas tomadas antes de la suspatsitaelective availability”
Elevacién sobre el nivel del mar270 msnm, tomada de la hoja de cuadrante.
Ruta al sitio (describa como llegar desde un punto coniio): Partiendo de Aguilares,
se toma el camino hacia Suchitoto. Por el Ingenio &amcisco, se desvia en el camino
hacia la hacienda (y caserio) “El Trapichito”, el cuatedacia el noreste. A
aproximadamente 2.6 km de distancia (y 0.7 km antes de #dgdracienda mencionada),
se toma un desvio hacia el norponiente (en direccionoania dle Cihuatan, la cual queda al
lado opuesto del rio Acelhuate). A 0.8 km del desvio,aesteno pasa un punto 100 m al
norte del extremo norte del sitio Entrecafiales (y &®.pasa directamente por el extremo
sur del sitio vecino de El Tempate). El recorrido desatitaviesa planicies sembradas de
cafia de azlcar.
Ubicacion del sitio (topografia, relacion con rasgos modegos notables, agua cercana,
etc.): El sitio se encuentra sobre una planicie aluvial juhkada este del rio Acelhuate.
El terreno es muy plano. El corte adyacente del ridh&ege ofrece un amplio perfil
compuesto mayormente por capas de toba que tienden a desgrend@sas que podrian
ser aprovechadas para hacer blogues como aquellosdadiea los revestimientos de
Cihuatéan. El perfil también expone depdsitos de rio éamgmava y piedras de canto
rodado). Un anciano de la zona coment6 que hace unatadédaio no se hallaba tan
entrincherado como hoy, dato que seria interesanté&caesié. El sitio ofrece una vista
dramética de la loma de Cihuatan (al oeste), situadocaleato del rio. La zona ha sido
intensivamente cultivada en cafia por muchos afios.
Descripcion del sitio: Tiestos y obsidiana sin vestigios de estructuras. Lsidéhde
tiestos llega hasta unos 5 por metro cuadrado. Laébdision de materiales se limite a una
muy ligera elevacion en la planicie, apenas notable ataserohdiciones 6ptimas del
momento de registro (completamente limpio de cafa).
Area del sitio: 0.8 hectareas. Se establecieron los limites delpsitioecorridos,
marcando puntos perimetrales con GPS, lo cual permitidlaalsu extension.
Materiales culturales: Tiestos y fragmentos de navajas prismaticas ydasegulares de
obsidiana (visualmente de Ixtepeque). Se noto un bifcabsidiana, muy delgada y de
forma lanceolada. Entre los tiesto observados, sefidarn tres grupos ceramicos
caracteristicos de la fase Guazapa (periodo PostclBesiprano):
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16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.
27.

28.

Marihua

Plomiza Tohil.

Policromo Banderas (también conocido como Policromo Jején).
Evaluacién de periodos de ocupacion y fases representaddsa ceramica identificada
puede ser asignado a la fase Guazapa del periodo Post@lésiprano.
Interpretacion de la funcion o tipo del sitio: Probablemente un suburbio de Cihuatan.
Vegetacion (cultivos, potreros, bosque)Cultivado en cafia de azUcar. Hay algunos
arboles maduros en la quebrada del rio Acelhuate.
Suelos: Limo arenoso de color café claro — es muy polvoso. Nm&epiedra.
Modificaciones: El cultivo continuo de cafa ha causado mucho dafio al sitio
Evidencia de depredacion: No hay evidencia de depredacion.
Propietarios y direcciones: No determinado.
Referencias publicadas: Karen Bruhns menciona la construccién de la pista y
consecuente depredacion en el vecino sitio de El Tempatees imposible que la
depredacion se haya extendido hasta el sitio Entrecaflada®ferencia se encuentra en la
pagina 7 de:
Bruhns, Karen Olsen

1980 Cihuatan: An Early Postclassic Town of El Salvadbne 1977-1978
Excavations.University of Missouri Monographs in Anthropologyo. 5.
Department of Anthropology, University of Missouri-Columb@glumbia.

Referencia de coleccidn (indicar si no se hizo recolé@e de materiales): No se hizo.
Referencia de fotografias: Ninguna.

Otras observaciones: El sitio fue registrado en el transecto este dwmecimiento de

limites de Cihuatan, 1999 - 2001.

Nombre de los registradores: Fabio E. Amador y Paul AmaroliFecha: 13 de marzo,
1999

Se anexa la ubicacion del sitio en la hoja de cuadrante.
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Ubicacion del sitio arqueolégico ENTRECANALES, incluyer@huatan y el vecino sitio de El Tempate.
El sitio Las Pampas es sefialado con un circulo que iredidadacion de sus tres monticulos parcialmente
sobrevivientes, ya que sus limites son ahora impogibleeterminar debido a su lotificacion. Hoja de
cuadrante “Aguilares” 2356 | NW (1:25,000, junio de 1987).
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APENDICE IV: Registro del sitio arqueolégico Las
Pampas
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REGISTRO DE SITIO ARQUEOLOGICO Consejo Nacional para la Cultura y el AGONCULTURA

Proyecto Cihuatan — Las Marias Fundacion Nacional de Arqueologia de El SalvaBoiNDAR

wn

©No oA

10.
11.

12.

13.

Registro nuevo:
Suplemento: _ X

Designacion oficial del sitio: 22-2

Nombres comunes o anteriores del sitioLas Pampas.
Hoja de cuadrante: “Aguilares” 2356 | NW

Escala: 1:25,000 Fecha:Junio de 1987
Caserio: Las Pampas.
Canton: Pishishapa.
Municipio: Aguilares.
Departamento: San Salvador.
Coordenadas de geoposicionador al centro del sitio:

a) Latitud y Longitud (datum NA1927):

b) UTM (datum WGS84): m este / m norte (poligono 16)
Marca y modelo de geoposicionador, y comentarios sobre predisi

Garmin GPS I+, lecturas tomadas antes de la suspatsitelective availability”
Elevacién sobre el nivel del mar290 msnm, tomada de la hoja de cuadrante.
Ruta al sitio (describa como llegar desde un punto coniio): Partiendo de Aguilares,
se toma la Carretera Troncal del Norte hacia el nloaista un punto aproximadamente 800
m al norte del desvio a Suchitoto. Desde este puntocderketera, la lotificacion Las
Pampas (también conocida como “Las Pampitas” se enawsn#do este del camino. Los
tres monticulos sobrevivientes del sitio arqueoldgicanseantran dentro de la lotificacion,
a distancias entre aproximadamente 500 y 700 m al esteaedtera.
Ubicacion del sitio (topografia, relacion con rasgos modegos notables, agua cercana,
etc.): El sitio se encontraba en una zona bastante plana,dsdrextremo suroeste de la
loma de Cihuatan. Antes de ser lotificado en la décatizsdehenta, habia cultivo de
cafia de azlcar sobre el &rea del sitio. La agricyfufae notada como un factor
destructivo para el sitio en el registro original debgitor Stanley Boggs en 1970. Una
lotificacion llamada como “Las Pampas” (y apodada cobas ‘Pampitas”) fue iniciada en
los afios ochenta y ha destruido la mayor parte del stadia una laguna invernal “no tan
pequefa” en la parte poniente del sitio que atraia estabhtidades de patos arboreos
(pichiches). Se informa que la laguna fue rellenadadmae hizo la terraceria para la
lotificacidn, en parte con la tierra de monticulos auas.
Descripcion del sitio: En su registro de 1970, Boggs nota que Las Pampas ten&l%hino
monticulos alrededor de plazas abiertas y mal definidass.monticulos tenian entre dos a
seis metros de altura y estaba ubicados en una zona plaveda en cafia de azucar. No
indico la extension del sitio. Boggs notd que las estrastestaban construidas con un
nucleo de piedras puestas en “adobe” (en este caderda eetierra barrosa). Personas que
depredaron el sitio en los afios sesenta informaraygsBque se habia encontrado
cerdmica Plomiza Tohil y Policromo Nicoya, incluyendo ursjaaNicoya que contenia
restos de una pelotita de copal. También se mencionAblaglgo de una pequena
escultura de toba (de unos 20 o 30 cm de largo) que re@esemt sapo. Boggs opinaba
gue el sitio ya estaba en gran parte destruido por sgqueroel cultivo de cafa. Nuestra
visita al sitio fue 29 afios después, cuando la lotificaggdinabia destruido la mayor parte
del sitio. Solo pudimos localizar tres monticulos — toddésdes, y todos de menor altura
(aparentemente entre 1 my 1.5 m) que lo reportado porsBpggbablemente no fueron
notados dentro del cafial de aquel entonces). Podriain easdigios de otras estructuras
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14,

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.

24
25

encerrados en los numerosos lotes de casas. Lastinesturas fueron marcadas con los
puntos de GPS “PAMPAL", “PAMPA2" y “PAMPA3” (ver el plano ammd. PAMPA1
posiblemente tenia un didmetro cerca de los 20 m, y su alttua es alrededor de 1 m.
Tal como se puede apreciar en las dos fotografias arexaglo muy dafiada por la
extraccién de piedra (utilizada para construccion de @skslotificacion) y por la
construccion de la calle y una casa. Se observa el miellecestructura, que consiste en
bastante piedra (15-40 cm didmetro) con argamasa debienea. PAMPA2 mide
aproximadamente 15 m en diametro y 1.5 m de altura; ker¢eparte fue destruida al
construir una casa (exponiendo un relleno de tierra blaingaigslra en ese punto), pero el
restante parece estar intacto. PAMPAS fue atravgsadona calle y las dos mitades
resultantes han sido mayormente destruidas por la woogtn de casas (el nucleo
expuesto es exactamente como en PAMPAL); es muy d#toila su tamafio pero parece
comparable con PAMPAL. La futura conservacion de estag®sas fragmentarias es
muy dudosa. No observamos tiestos o obsidiana.
Area del sitio: Desconocida por su destruccion casi completa. Lasstescturas
mencionadas ocupaban una extension de aproximadamente 2 ectarea
Materiales culturales: No observamos materiales culturales. Boggs repopéelsencia
de los grupos ceramicos Plomiza Tohil y Policromo Nicoya.
Evaluacién de periodos de ocupacion y fases representaddsos dos grupos ceramicos
reportados para el sitio indicarian una ocupacion en eldmeHostclasico Temprano. Con
respecto a su posible relacion con la fase Guazapa @stada en Cihuatan), aunque los
dos grupos estan presentes en la fase Guazapa, no soralglieog podrian ser parte de
una ocupacion ligeramente anterior o posterior. Ersest#&lo, podria ser importante la
aparente ausencia (0 al menos escasez) de tiestogdsairio Las Lajas que, en Cihuatan,
suelen ser abundantes alrededor de plataformas. Es tdlabiétivo el uso en Las
Pampas de abundante piedra con argamasa de tierra lsidosanécleos de las estructuras.
Pese a su cercania, en Cihuatan no se ha documentagimsriictctamente comparables.
Interpretacion de la funcion o tipo del sitio: De acuerdo a la descripcién de Boggs, Las
Pampas tenia 15 un centro monumental de consideracion, cemmudugas entre 2 a 6 m
de altura. Féacilmente calificaria como, por lo menogamro regional secundario, si no
como un centro regional relativamente modesto. Es pagilgl@jercia esa funcion en
tiempos poco antes o después de la ocupacion de Cihuatan.
Vegetacion (cultivos, potreros, bosque)Antes de su lotificacion el sitio estaba cultivado
en cafia de azUcar. Hoy hay arboles frutales sembradasies de los lotes de la
lotificacion.
Suelos: No se registro observaciones acerca del suelo.
Modificaciones: Véase los numeros 12 y 13.
Evidencia de depredacion: Hubo depredacion en, por lo menos, los afios sesenta.
Actualmente se retira piedra de las Gltimas estructures spa utilizada en construcciones
nuevas.
Propietarios y direcciones: Muchos (lotificacion).
Referencias publicadas: Se refiri6 a la lotificacion de Las Pampas y lardesion de la
estructura aqui denominada como “PAMPAL” en el siguienteré preparado para
CONCULTURA:
Amaroli, Paul
1999 Diagnastico del Centro Ceremonial Poniente, sitio arqueoldgjlvaatan.
Informe depositado en CONCULTURA, San Salvador.

. Referencia de coleccion (indicar si no se hizo recoléme de materiales): No se hizo.
. Referencia de fotografias: Véase las dos fotografias anexas.
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26. Otras observaciones: Se hizo este suplemento de registro como parte del recoaamm

de limites de Cihuatan, 1999 — 2001.
27. Nombre de los registradoresfabio E. Amador y Paul Amardhecha: 15 de marzo, 1
28. Se anexa la ubicacion del sitio en la hoja de cuadrante.

Ubicacion del sitio arqueolégico LAS PAMPAS, incluyendbi@itan y los sitios de El Tempate y

999

Entrecafiales. El circulo que sefiala Las Pampas inditéckcion de sus tres monticulos parcialmente
sobrevivientes (véase el detalle, abajo), ya que sitedison ahora imposibles de determinar debido a su

lotificacion. Hoja de cuadrante “Aguilares” 2356 | NW (1(XH), junio de 1987).

habia sido casi destruido por la construccion de casas
extraccion de piedra. “PAMPA2” y “PAMPA3” estaban
mejor estado, pero su eventual destruccion parece ser
asegurada por su ubicacion dentro de solares de casa

texto.

Ubicacion registrada con GPS de los tres monticulos pesjuefio
notados en Las Pampas. En la fecha de registro, “PAMPA

yla
en

s. El

punto marcado como “LAGUNA” es la ubicacion reportada de
la laguna invernal, ahora desaparecida, que se describe en
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La estructura marcada como “PAMPA1L” en el plano, \isizia el sur. Ha sido en gran parte destruida por la
construccion de la calle y de una casa, ademés deldetpiedra de la porcion sobreviviente para uso en
otras construcciones.

PAMPAL1, detalle de su nucleo expuesta por las obras recidfitesicleo consiste en abundante piedra con
una argamasa de tierra blanca.
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APENDICE V: Puntos de GPS para las estructuras
notadas en el reconocimiento

Se presenta las lecturas de GPS para las estructurdasietael reconocimiento de
Cihuatén, incluyendo sus cuatro transectos del reconatonieuciforme, y las estructuras
notadas en el reconocimiento perimetral. Se indmyeformacion sobre los tres sitios
vecinos de Las Pampas, El Tempate y Entrecafialenpéstante notar que la mayoria de
estos puntos fueron registrados antes de la eliminaci@isigonibilidad Selectiva” en las
sefales satelitales de GPS, la cual introducia ertoresderables.

Los nombres de las estructuras son las designacionesiqgmalas asignadas en el campo.
Algunos puntos se refieren a grupos de rasgos estructugdess (el Apéndice VI). Se
presentan coordenadas decimales de latitud y longitud, dela@lelatum NA1927.

TRANSECTO NORTE
Puntos de GPS para Estructuras TN1 a TN23

Estructura Grados latitud norte Grados longitud oeste
TN 1 13.9818966 89.1639456
TN 2 13.9822346 89.1640529
TN 3 13.9827067 89.1640153
TN 4 13.9825243 89.1640529
TIN5 13.9840908 89.1645464
TN 6 13.9837904 89.1649326
TN7 13.9834095 89.1647127
TN 8 13.9833934 89.1649380
TN9 13.9826101 89.1645357
TN 10 13.9829159 89.1648629
TN 11 13.9827765 89.1647824
TN 12 13.9848955 89.1639617
TN 13 13.9847292 89.1635701
TN 14 13.9844985 89.1634145
TN 15 13.9844824 89.1633984
TN 16 13.9847399 89.1639671
TN 17 13.9847614 89.1642460
TN 18 13.9845414 89.1646644
TN 19 13.9848365 89.1648468
TN 20 13.9850350 89.1632268
TN 21 13.9848043 89.1632053
TN 22 13.9850779 89.1630176
TN 23 13.9854588 89.1630229

TRANSECTO SUR
Puntos de GPS para Estructuras TS1 a TS86

Estructura Grados latitud norte Grados longitud oeste
TS1 13.9749168 89.1634253
TS 2 13.9751046 89.1634038
TS 3 13.9748792 89.1632697



[Transecto Sur — continuado]

Estructura Grados latitud norte Grados longitud oeste
TS 4 13.9744876 89.1631946
TS5 13.9740960 89.1631839
TS 6 13.9744393 89.1636184
TS 7 13.9747344 89.1635647
TS 8 13.9751260 89.1639992
TS9 13.9751206 89.1640851
TS 10 13.9754425 89.1640529
TS 11 13.9751367 89.1643426
TS 12 13.9750777 89.1644337
TS 13 13.9749919 89.1642996
TS 14 13.9744501 89.1645786
TS 15 13.9745574 89.1647234
TS 16 13.9746003 89.1647020
TS 17 13.9747719 89.1648092
TS 18 13.9742623 89.1647341
TS 19 13.9741389 89.1647395
TS 20 13.9743106 89.1650614
TS 21 13.9747827 89.1646751
TS 22 13.9749543 89.1648253
TS 23 13.9740638 89.1640636
TS 24 13.9739029 89.1632482
TS 25 13.9734469 89.1633341
TS 26 13.9725939 89.1635915
TS 27 13.9726636 89.1634413
TS 28 13.9729104 89.1631839
TS 29 13.9733878 89.1633662
TS 30 13.9729748 89.1642621
TS 31 13.9731142 89.1640314
TS 32 13.9730552 89.1641173
TS 33 13.9737741 89.1639724
TS 34 13.9739350 89.1639992
TS 35 13.9735917 89.1642084
TS 36 13.9739780 89.1646966
TS 37 13.9736936 89.1646483
TS 38 13.9737151 89.1649004
TS 39 13.9737366 89.1653135
TS 40 13.9735220 89.1652545
TS 41 13.9730177 89.1652008
TS 42 13.9731196 89.1648736
TS 43 13.9731035 89.1644445
TS 44 13.9721540 89.1634145
TS 45 13.9723954 89.1635701
TS 46 13.9723846 89.1633609
TS 47 13.9723686 89.1631088
TS 48 13.9720091 89.1639885
TS 49 13.9720091 89.1642192
TS 50 13.9723686 89.1645625
TS51 13.9729426 89.1649648
TS 52 13.9726904 89.1650453
TS 53 13.9717086 89.1643265
TS 54 13.9715584 89.1644177
TS 55 13.9716978 89.1646966
TS 56 13.9716978 89.1649273
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[Transecto Sur — continuado]

Estructura Grados latitud norte Grados longitud oeste
TS 57 13.9715369 89.1652598
TS 58 13.9715369 89.1655227
TS 59 13.9719232 89.1655656
TS 60 13.9717890 89.1645249
TS 61 13.9719554 89.1635915
TS 62 13.9716281 89.1636184
TS 63 13.9718159 89.1640153
TS 64 13.9710058 89.1637203
TS 65 13.9708609 89.1637310
TS 66 13.9708180 89.1638329
TS 67 13.9708395 89.1638544
TS 68 13.9706571 89.1639778
TS 69 13.9710058 89.1639992
TS 70 13.9712311 89.1641763
TS 71 13.9710916 89.1640958
TS 72 13.9707644 89.1643533
TS 73 13.9705766 89.1643533
TS 74 13.9711775 89.1653564
TS 75 13.9713760 89.1654798
TS 76 13.9713545 89.1652330
TS 77 13.9703567 89.1648092
TS 78 13.9693749 89.1630498
TS 79 13.9689028 89.1640582
TS 80 13.9687741 89.1646912
TS 81 13.9687687 89.1652652
TS 82 13.9683449 89.1641763
TS 83 13.9686024 89.1636345
TS 84 13.9681947 89.1639670
TS 85 13.9683664 89.1633394
TS 86 13.9679694 89.1636237

TRANSECTO OESTE
Puntos de GPS para Estructuras TW1 a TW75

Estructura Grados latitud norte Grados longitud oeste
TW1 13.9804482 89.1665848
TW 2 13.9803945 89.1665044
TW 3 13.9804911 89.1666331
TW 4 13.9802658 89.1669282
TW5 13.9800619 89.1673948
TW 6 13.9802711 89.1675021
TW 7 13.9801746 89.1675558
TW 8 13.9806574 89.1672286
TW9 13.9804267 89.1667672
TW 10 13.9805233 89.1670837
TW 11 13.9808881 89.1674485
TW 12 13.9808076 89.1674324
TW 13 13.9806896 89.1676845
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[Transecto Oeste — continuado]

Estructura Grados latitud norte Grados longitud oeste
TW 14 13.9804964 89.1675021
TW 15 13.9805179 89.1676577
TW 16 13.9802389 89.1681727
TW 17 [NUMERO NO UTILIZADO]

TW 18 13.9799922 89.1679098
TW 19 13.9806735 89.1683604
TW 20 13.9804160 89.1683872
TW 21 13.9798688 89.1698624
TW 22 13.9799278 89.1696908
TW 23 13.9801156 89.1695620
TW 24 13.9802443 89.1694494
TW 25 13.9800834 89.1695728
TW 26 13.9800995 89.1689451
TW 27 13.9796810 89.1688700
TW 28 13.9796327 89.1691436
TW 29 13.9794128 89.1693260
TW 30 13.9800136 89.1687520
TW 31 13.9791770 89.1667082
TW 32 13.9788765 89.1670140
TW 33 13.9790697 89.1671803
TW 34 13.9787639 89.1673466
TW 35 13.9789409 89.1675558
TW 36 13.9791716 89.1672876
TW 37 13.9793594 89.1673895
TW 38 13.9796544 89.1673412
TW 39 13.9799280 89.1673734
TW 40 13.9799870 89.1671427
TW 41 13.9800514 89.1668477
TW 42 13.9797456 89.1677328
TW 43 13.9799978 89.1676631
TW 44 13.9802124 89.1676631
TW 45 13.9798476 89.1678294
TW 46 13.9798154 89.1680278
TW 47 13.9796437 89.1678884
TW 48 13.9804699 89.1681029
TW 49 13.9797242 89.1683819
TW 50 13.9798637 89.1685643
TW 51 13.9795686 89.1684999
TW 52 13.9800246 89.1686608
TW 53 13.9799280 89.1684892
TW 54 13.9802285 89.1684248
TW 55 13.9804162 89.1685643
TW 56 13.9802177 89.1684302
TW 57 13.9791072 89.1680922
TW 58 13.9793540 89.1685965
TW 59 13.9794828 89.1687681
TW 60 13.9792843 89.1685267
TW 61 13.9796276 89.1688164
TW 62 13.9790429 89.1688915
TW 63 13.9791931 89.1682907
TW 64 13.9799653 89.1710801
TW 65 13.9797454 89.1711016
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[Transecto Oeste — continuado]

Estructura Grados latitud norte Grados longitud oeste
TW 66 13.9793269 89.1714503
TW 67 13.9800995 89.1724105
TW 68 13.9794986 89.1725231
TW 69 13.9795523 89.1730274
TW 70 13.9798527 89.1728772
TW 71 13.9798795 89.1730810
TW 72 13.9796166 89.1734297
TW 73 13.9794932 89.1736604
TW 74 13.9793108 89.1738803
TW 75 13.9803838 89.1734458

DOS SITIOS ARQUEOLOGICOS ENCONTRADOS EN EL TRANSECTO ESTE
Puntos de GPS para los perimetros de los sitios El TempatdEntrecafiales.

Perimetro del sitio arqueoldgico El Tempate (puntos A a L)

Punto Grados latitud norte Grados longitud oeste
A 13.9818910 89.1527235
B 13.9826743 89.1529702
C 13.9831035 89.1533511
D 13.9832376 89.1538929
E 13.9817945 89.1542630
F 13.9813170 89.1542577
G 13.9804426 89.1545527
H 13.9801636 89.1545741
| 13.9800188 89.1543542
J 13.9805767 89.1539894
K 13.9812634 89.1536729
L 13.9816335 89.1536139

Perimetro del sitio arqueoldgico Entrecafiales (puntos 1 a 9)

Punto Grados latitud norte Grados longitud oeste
1 13.9778621 89.1533296
2 13.9780982 89.1535388
3 13.9778782 89.1536837
4 13.9772667 89.1537212
5 13.9766443 89.1537212
6 13.9765531 89.1535066
7 13.9767248 89.1533404
8 13.9770252 89.1531902
9 13.9772881 89.1531687
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ESTRUCTURAS NOTADAS EN EL RECONOCIMIENTO PERIMETRAL
Estructuras X 1 a X 9 en el sector suroeste de Cihuataptres monticulos en el sitio
Las Pampas. En los dos casos de estrechos grupos de esiras, se tomd una lectura
de GPS por grupo.

Estructuras X 1 a X 9, Cihuatan

Estructura Grados latitud norte Grados longitud oeste
X1 13.9717999 89.1679045

X2 13.9709737 89.1685911

X3 13.9692946 89.1680064

X4,X5, X6 13.9678515 89.1677811

X7,X8,X9 13.9669126 89.1674002

Estructuras Pampa 1 a Pampa 3, sitio arqueoldgico Las Pampas

Estructura Grados latitud norte Grados longitud oeste
PAMPA 1 13.9662477 89.1756452
PAMPA 2 13.9673528 89.1753126
PAMPA 3 13.9673689 89.1761226
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APENDICE VI. Apuntes sobre estructuras

Este apéndice presenta la informacién sobre las astagatotadas en el reconocimiento.
Los acimut reportados son con respecto al norte geogfafise usan los siguientes
términos en la descripcion:

Alineamiento:  Una linea de varias piedras, a vecesntggancluyendo una
esquina en un extremo. La mayoria de los alineansiento
serian de plataformas muy parcialmente expuestas o
pobremente conservadas, por lo cual la longitud aqui
reportada no es muy significativa.

Terraza: Se define una terraza como una linea de yee@Has
relativamente grandes ubicada en una pendiente, y que corre
perpendicularmente a la pendiente.

Plataforma: Una estructura al nivel del suelo con stocoo definido por
hileras de piedra. En ejemplares muy expuestos,rlacasta
tiene la altura de las piedras que conforman su contorno, y
pueden subir en dos niveles (es decir, como si una platafor
estuviera sobre otra mayor), a veces con un empedrado
expuesto encima. La mayoria de las plataformas sqresm
cuadros o rectangulos, y se ha incluido dibujos de lasaque s
diferentes. La mayoria de estos rasgos serian diéfunc
habitacional.

Monticulo: Una estructura amonticulada, de mayor atjuealas
plataformas.

El rasgo anotado como TN 10 es diferente a los deméasat&&e un aparente pavimento
muy extensivo de toba.

Para las mediciones, pocas estructuras realmenteceiatadas de acuerdo a los puntos
cardinales. Por lo tanto, “N-S” se refiere a umg@de acimut entre 315° hasta 45° (igual a
135° hasta 225°), mientras que “E-W" se refiere al rangoieletaciones entre 45° hasta
135° (igual a 225° hasta 315°).

El texto describe el sistema de nomenclatura empleaddgsarasgos estructurales.
Algunos rasgos cercanos fueron agrupados bajo una mismaatédig

8 Se utilizé una brajula para medir la orientacion de $&sieturas, y se ha calculado la conversion de acimut
magnético a geografico seguin la desviacion magnéticaadpale aproximadamente 4° hacia el este. La
abundante piedra nativa de la zona de Cihuatan es ignea contemido de hierro tan alto que hace desviar
la aguja de una brujula dos o tres grados al pasar un g@ifaima (y es de notar que la loma de Cihuatan
esta compuesta por este tipo de piedra). Estas corsligiadrian significar que las lecturas de brajula en
esta zona tengan hasta dos o tres grados de errof.c&o ele plataformas parcial o completamente
expuestas, generalmente se media el acimut de los ladessibies, que no necesariamente eran aquellos
mas cercanos al norte.
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Transecto Norte (TN 1 a TN 23)

Estructura  Acimut
TN 1 113°
TN 2 114°
TN 3 106°
TN 4 14°
TN 5 99°
TN 6 89°
TN 7 357°
TN 8 358°
TN 9 20
TN 10 97°
TN 11 No medido
TN 12 96°
TN 13 110°
TN 14 118°
TN 15 125°
TN 16 108°
TN 17 114°
TN 18 53°
TN 19 950
TN 20 94°
TN 21 115°
TN 22 122°
TN 23 22°

Descripcién

Plataforma, 3.6m N-S x 5.8m E-W.

Plataforma, 6.2m N-S x 12.1m E-W.

Tres terrazas paralelas, 9.1m de largo.

Terraza, 5.9m de largo.

Plataforma, 9.3m N-S x 5.3m E-W.

Plataforma, 6.2m N-S x 13.1m E-W.

Alineamiento, 3.7m.

Terraza, 6.8m de largo.

Plataforma, 5.5m N-S x 9.7m E-W.

Posible pavimento de toba, 19.7m N-S x 21.8m ESV.
relevante notar que en 1978 se excavo un pozo de sondeo (2m
X 2m) muy cerca de este punto (sin ubicacion preciso) que
expuso un pavimento de toba bien conservado, con bloques de
toba de casi un metro cuadrado (Salguero 1999).

Monticulo bajo y poco definido, de muyapnadamente
10m en diametro y 50cm de altura.

Terraza, 6.9m de largo.

Terraza, 6.9m de largo.

Terraza, 4.4m de largo.

Terraza, 6.1m de largo.

Terraza, 5.7m de largo.

Terraza, 4.6m de largo.

Terraza, 2.8m de largo.

Terraza, 4.2m de largo.

Terraza, 6.6m de largo.

Terraza, 6.6m de largo.

Terraza, 1.4m de largo.

Plataforma, 8.9m N-S x 5.8m E-W.

COMENTARIOS SOBRE EL TRANSECTO NORTE (TN)

El Transecto Norte partia del lindero norte del parque,egeano la considerable
porcién de la cima mas o menos plana de la loma de t@inhacia el norte, y

luego descendiendo por el pie norte de la loma y la dagice entra en el
remanente de bosque conocido como la Montafia San Diedtsta pendiente una
de las mas pronunciadas de la loma de Cihuatan. La pniradeade este transecto
se encontraba en el terreno extensivo del Sr. Jogé& Meralta, hijo, mientras que
el extremo norte pertenece a la Cooperativa de la ktdeci®an Dieguito. La
visibilidad fue uniformemente excelente, con cultivosliyapios” en el terreno de
Peralta, y potrero y bosque en el terreno de la cooyei(@ior tratarse de un bosque
climax, ofrece gran visibilidad al nivel del suelo, y liampos la hojarasca con
frecuencia para observar la tierra). Una gran partasdestructuras visibles en este
transecto son terrazas, evidentemente construidasypangechar las marcadas
pendientes en este sector de Cihuatan.
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Transecto Sur (TS 1aTS 86)

Estructura  Acimut

TS 1 26°

TS 2 6°

TS 3 1090, 12°, 13°
TS 4 9o

TS5 14°y 43°
TS 6 8°

TS 7 40

TS 8 7°

TS 9 10°

TS 10 6°

TS 11 14°

TS 12 6°

TS 13 20

TS 14 107°

TS 15 No medido
TS 16 50

TS 17 No medido
TS 18 14°

TS 19 18°

TS 20 20

TS 21 No medido
TS 22 No medido
TS 23 6°

TS 24 13°

TS 25 53°

TS 26 7°

TS 27 31°

TS 28 40°

Descripcién

Plataforma, 13.5m N-S x 8.8m E-W.

Plataforma, 9.8m N-S x 7.6m E-W.

Grupo de tres plataformas:

A) 7.4m N-S (13°) x 5.7m E-W.
B) 8.7m N-S (10°) x 5.6m E-W.
C) 7.9m N-S (12°) x 5.2m E-W.

Plataforma, 12.5m N-S x 6.4m E-W.

Terraza con angulo, desde extremo surléne con
acimut 43°, luego cambia a acimut 14° y continta por otros
9.9 metros.

Plataforma, 14.9m N-S x 10.5m E-W.

Plataforma, 5.1m N-S x 3.8m E-W.

Plataforma, 6.6m N-S x 3.2m E-W.

Plataforma, 7.7m N-S x 3.2m E-W.

Plataforma, 10.9m N-S x 11.2m E-W.

Plataforma, 6.2m N-S x 4.8m E-W.

Plataforma, 11.1m N-S x 4.2m E-W.

Plataforma, 6.2m N-S x 7.1m E-W.

Plataforma, 7.3m N-S x 9.9m E-W. Hay dos otras
plataformas juntas cuyas dimensiones no fueron notadas.

Plataforma pobremente definida, aproximeuwiz 9.5m N-S
por 6.0m E-W.

Plataforma, 8.8m N-S x 8.1m E-W.

Plataforma pobremente definida, aproximeuwize
6.6m N-S x 6.8m E-W.

Grupo de dos plataformas:

A) 10.5m N-S x 6.7m E-W, cuya esquina suroeste se
une con la esquina noreste de la otra plataforma.
B) 8.1m N-S x 12.6m E-W

Terraza, 23.5m de largo.

Plataforma, 6.4m N-S x 2.7m E-W.

Plataforma pobremente definida, aproximeuwize
5.8m N-S x 7.1m E-W.

Plataforma pequefia, pobremente definida.

Plataforma, 12.4m N-S x 6.1m E-W.

Plataforma, 5.2m N-S x 6.0m E-W.

Terraza, 17.1m de largo. Hay otras terrazatelaa

Plataforma, 6.3m N-S x 3.3m E-W.

Plataforma, 8.7m N-S x 5.1m E-W.

Terraza casi rectangular (3 lados sobre udaéepés),
11.3m N-S x 6.1m E-W.
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[Transecto Sur — continuado]

Estructura  Acimut Descripcién

TS 29 165° Plataforma, 8.6m N-S x 5.3m E-W.

TS 30 24° Plataforma, 13.1m N-S x 8.8m E-W.

TS 31 16° Plataforma, 3.2m N-S x 6.4m E-W.

TS 32 28° Plataforma, 8.6m N-S x 3.9m E-W.

TS 33 No medido Plataforma, no medida.

TS 34 No medido Plataforma, 5.4m N-S x 6.0m E-W.

TS 35 95° Plataforma, 6.2m N-S x 5.1m E-W.

TS 36 26° Plataforma, 10.4m N-S x 6.3m E-W.

TS 37 No medido Plataforma casi destruida.

TS 38 No medido Plataforma casi destruida.

TS 39 27° Plataforma casi destruida.

TS 40 12° Plataforma en forma de “L”, medidas princgale
12.3m N-S x 7.9m E-W.

TS 41 20° Terraza o muro grande, 14.3m de largo.

TS 42 16° Alineamiento, 4.4m de largo.

TS 43 13° Plataforma, 6.6m N-S x 4.9m E-W.

TS 44 3590 Plataforma, 11.7m N-S x 5.1m E-W.

TS 45 8° Plataforma, 5.1m N-S x 5.1m E-W.

TS 46 142° Plataforma, 4.5m N-S x 7.1m E-W.

TS 47 820 Plataforma, 6.6m N-S x 4.5m E-W.

TS 48 24° Terraza grande (largo no medido), junto a TS 49.

TS 49 115° Plataforma junto a TS 48, 8.8m N-S x 9.8m E-W.

TS 50 22° Plataforma, 6.2m N-S x 4.2m E-W.

TS 51 78° Plataforma, 6.1m N-S x 8.4m E-W.

TS 52 147° Plataforma, 2.1m N-S x 3.7m E-W.

TS 53 60° Terraza, 3.1m de largo.

TS 54 351° Plataforma, 4.1m N-S x 3.6m E-W.

TS 55 84° Terraza o0 muro, 7.3m de largo.

TS 56 6° Plataforma, 15.2m N-S x 10.1m E-W.

TS 57 25° Plataforma, 5.8m N-S x 4.2m E-W.

TS 58 6° Plataforma, 7.9m N-S (E-W no medido).

TS 59 2° Plataforma, 8.5m N-S x (E-W no medido).

TS 60 111° Plataforma, 10.7m N-S x 4.1m E-W.

TS 61 97° Plataforma, 7.5m E-W (N-S no medido).

TS 62 82° Terraza, 5.1m de largo.

TS 63 78° Terraza, 11.7m de largo.

TS 64 20° Plataforma, 9.1m N-S (E-W no medido).

TS 65 21° Plataforma, 7.9m N-S (E-W no medido).

TS 66 60° Terraza 0 muro, 2.8m de largo.

TS 67 48° Terraza, 3.8m de largo.
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[Transecto Sur — continuado]
Estructura  Acimut

TS 68
TS 69

TS 70
TS 71
TS 72
TS 73
TS 74
TS 75
TS 76
TS 77
TS 78

TS 79

TS 80

TS 81

TS 82
TS 83
TS 84

TS 85
TS 86

85°
88°

83°

103°

32°

550

440

78°

85°

700°

No medido

No medido

No medido

No medido

No medido
112°
No medido

18°
18°

Descripcién

Terraza, 2.6m de largo.

Plataforma, 4.3m N-S x 5.5m E-W. Esta inneediaos
terrazas, una de 7.5m de largo (84°) y la otra de 5.8mgte la
(839).

Terraza, 5.8m de largo.

Terraza, 4.3m de largo.

Terraza 0 muro, 4.1m de largo.

Terraza o0 muro, 8.1m de largo.

Terraza o0 muro, 3.9m de largo.

Terraza o0 muro, 3.5m de largo.

Terraza o0 muro, 5.4m de largo.

Plataforma residencial grande, 8.1m N-S x 12-Wh E

Monticulo muy dafiado, aproximadamenteetPdidmetro y
3m de altura.

Monticulo muy dafiado, aproximadamenteetPdidmetro y
3m de altura.

Dos monticulos muy dafiados, de aproxmetta 10m en
diametro y entre 1 y 2m de altura. Nota: los cuatro
monticulos (TS 78 a TS 80) se encuentran en la planipie a
del extremo sur de la loma de Cihuatan, una zona que ha sido
arada para cultivo de arroz.

Plataforma muy dafada, de aproximadamenteri0
diametro.

Monticulo pequefio, muy dafiado.

Alineamiento (largo no medido).

Grupo de 3 monticulos pequefios, en bueio elsta
conservacion, cada uno de aproximadamente 50cm de altura:

A) 12m en diametro.
B) 7.6m en didmetro.
C) 6.6m en diametro.

Monticulo muy dafiado, 5.7m N-S x 8.2m E-W.

Monticulo, 5.1m N-S x 9.8m E-W, con aproximazdenlm
de altura. Saqueado.

COMENTARIOS SOBRE EL TRANSECTO SUR (TS)

Este transecto partia del lindero sur del parque y bajaba gremhta por la muy
suave pendiente de la loma de Cihuatan hasta las plagicgsextremo sur. El
transecto corria por terrenos relativamente grandeanga£n su parte sur la
hacienda Pixixiapa y finalizando (al lado opuesto del delAuate) en terrenos que
aparentemente pertenecen a la cooperativa de la ha8and&ancisco (no
verificado). La estructuras en este transecto mueg#admos significativos por
agricultura, generalmente consistente en milpas sembradahuzo sobre la loma
de Cihuatan, y en agricultura mecanizada en las plaffanexz, cafia de azlcar)
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donde los dafios han sido particularmente severos. ibdigad fue excelente para
los propdsitos de reconocimiento. La Unica zona eradaten todo el
reconocimiento donde habia abundantes materiales dedtsgperficiales fue en la
parte norte de este transecto, que coincide con una afmlae de rasgos

estructurales.

Transecto Oeste (TW 1 a TW 75)

Estructura  Acimut

TW1
TW 2
TW 3
TWA4
TW 5
TW 6

TW7

TW 8
TW9
TW 10
TW11

TW 12

Qo

18°

60

80

11°
65°y 55°

151°

160°
100°
171°
16°

40

Descripcién

Linea de piedra con tramo de 2.4m expuesto, gomas

Linea de piedra con tramo de 2.8m expuesto, qaimas

Linea de piedra con tramo de 3.2m expuesto.

Linea de piedra con tramo de 5.4m expuesto.

Terraza de piedras grandes (30-50cm).

Plataforma y terraza. La plataforma rBiflen N-S x 5.2m
E-W (65°), y se encuentra sobre una terraza junto a una
quebrada. La terraza es una linea de piedras grandes (40-
60cm), con acimut 55°, evidentemente para controlar la
erosion de la quebrada.

Una plataforma rectangular, 10.2m N-S x 5.9m B=M¥ un
corto alineamiento junto a su esquina SE (acimut 63°).

Terraza, 9.4m de largo.

Terraza, 2.8m de largo.

Alineamiento, 4.2m de largo.

Plataforma, 4.0m N-S (aproximadamente) x 4.6m E-W
Dos hoyos de saqueo pequefios.

TW 11

Plataforma, 5.6m N-S x 3.5m E-W.

TW 12
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[Transecto Oeste — continuado]

Estructura  Acimut
TW 13 101°
TW 14 940
TW 15 358°y 80°
TW 16 126°
TW 17

TW 18 930
TW 19 9g7°
TW 20 74°
TW 21 172°
TW 22 90°
TW 23 10°
TW 24 107°
TW 25 30

TW 26 32°
TW 27 356°
TW 28 166°
TW 29 80°
TW 30 6°

TW 31 8°

TW 32 17°
TW 33 20

TW 34 10°
TW 35 210y 25°
TW 36 50

TW 37 354°
TW 38 40

TW 39 61°
TW 40 19°

Descripcién

Terraza (piedras de 30-40cm).

Terraza.

Terraza (piedras de 40-90cm) en forma de esgioajuna
quebrada pequefia. Forma una esquina SW, con el tramo N-S
(358°) de 5.7m, y el tramo E-W (80°) de 7.4m.

Alineamiento, 4.3m de largo.

[NUMERO NO UTILIZADO]

Terraza pequefa o alineamiento, 6.3m de largo.

Alineamiento, 4.2m de largo.

Alineamiento, 4.7m de largo. Ubicado en area dadada
terraceria de tractor en una lotificacion abortada por 1995.

Plataforma parcialmente expuesto, 2.3m N-S ladcweste
(el lado completamente expuesto).

Plataforma, 3.1m N-S x 8.9m E-W, con un segune ni

Alineamiento, 7.3m de largo.

Alineamiento, 1.5m de largo.

Alineamiento, 6.9m de largo.

Terraza, 8.4m de largo.

Alineamiento, 5.9m de largo.

Alineamiento, 5.1m de largo.

Alineamiento, 1.9m de largo.

Alineamiento, 3.5m de largo.

Plataforma, 7.9m N-S x 5.4m E-W.

Alineamiento, 2.1m N-S.

Plataforma, 10.8m N-S x 5.5m E-W.

Plataforma, 6.5m N-S x 6.4m E-W, ligeramentengiculado
(30cm de altura).

Dos alineamientos paralelos (separacioprdeimadamente
4m) y probablemente parte de una misma estructuras, con
4.1m de largo (21°) y 11.3m (25°).

Linea de piedras grandes (aproximadamente 40-50cm)
pobremente agrupados (posiblemente desplazadas en parte
por tractor). La orientacion es estimada.

Monticulo, 8.9m N-S x 7.1m E-W. Ubicado en undipate
moderada, con una altura de aproximadamente 1m vista desde
cuesta abajo, y 50cm desde el lado opuesto. Tiene un bloque
grande tallada de piedra vesicular expuesto en su lado este.

Alineamiento, 4.6m de largo.

Alineamiento adyacente a una quebrada pequeia, 1.5m de
largo.

Alineamiento, 4.8m de largo.
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[Transecto Oeste — continuado]

Estructura  Acimut

TW 41 354°

TW 42 96°

TW 43 8°

TW 44 106°

TW 45 106° y 98°

TW 46 Ver
descripcion

Descripcién
Plataforma, 10.4m N-S x 5.0m E-W.

TW 41

Terraza, 5.9m de largo.

Terraza formando una esquina NW, con 7.7m (NeHm
(E-W).

Plataforma, 3.4m (N-S); el lado E-W es incetop(3.8m
expuesto). Posibles indicios de un corredor en su lado sur.

Terraza y alineamiento paralelos. Lazetr@ne 2.3m de
largo. El alineamiento (situado a 2.3m cuesta arriba) tiene
3.9m de largo y probablemente representa la parte expuesta de
una plataforma sostenida sobre la terraza.

Conjunto de cuatro plataformas dispuestas @finga casi

perfecta de norte a sur (sobre un eje dé8%de el norte al
sur, la primera plataforma mide 4.4m N-S x 4.2m E-W
(acimut 100°), la segunda plataforma mide 2.9m N-S x 3.7m
E-W (101°), la tercera plataforma mide 4.9m N-S (2°) x 4.6m
E-W, y la cuarta plataforma (en el extremo sur del grupo)
mide 7.7m N-S (356°) x 6.7m E-W.
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TW 46

[Transecto Oeste — continuado]

Estructura  Acimut Descripcién

TW 47 11° Plataforma, 2.7m N-S x 2.1m E-W.

TW 48 18° Plataforma, 4.1m N-S x 9.5m E-W.

TW 49 356° Plataforma, 4.8m N-S x 5.9m E-W.
TW 49
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[Transecto Oeste — continuado]

Estructura  Acimut

TW 50 990

TW51 6°

TW 52 950

TW 53 990

TW 54 23°

TW 55 14°

TW 56 6°

TW 57 No medido
TW 58 No medido
TW 59 352°

TW 60 No medido
TW 61 78°y 350°
TW 62 159°

TW 63 No medido
TW 64 120

TW 65 357°

TW 66 o°

TW 67 10° y 356°

Descripcién

Alineamiento, 2.7m de largo.
Plataforma, 2.3m N-S x 2.7m E-W.
Alineamiento, 2.9m de largo.
Plataforma, 6.2m N-S x 5.1m E-W.
Alineamiento, 2.2m de largo.
Alineamiento, 1.1m de largo.
Alineamiento, 2.1m de largo.

Alineamiento muy corto, apenas expuesW, E

Alineamiento muy corto, mayormente dekir

Plataforma con dos niveles, con solo la es@Whaxpuesta,
con 2.9m visible en el tramo norte y 1.6m en el traste.e

Terraza muy dafada.

Plataforma y terraza. La plataforma &idie (del NW al
SE) x 5.9m (del NE al SW, 78°), junto al lado oeste de una
terraza de 3.5m de largo (35Q0°).

Alineamiento, 2.3m de largo.

Alineamiento muy dafiado.

Terraza con esquina NW, 2.2m de largo en tsamo
y 2.1m en tramo este.

Alineamiento, 1.5m de largo.

Plataforma, 3.7m N-S x 2.2m E-W

Plataforma en excepcional estado de cangaryunto a un
alineamiento. La plataforma mide 3.8m N-S (10°) x 4.6m E
W y tiene expuesto un empedrado (hecha con piedras
relativamente grandes). El alineamiento mide 6.5m (356°),
partiendo hacia el sur desde cerca (2.3m) de la esquida SE
la plataforma; se trata de una doble linea de piedrasjre
brecha hecha recientemente (por recoleccion de piedra

TW 67
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[Transecto Oeste — continuado]

Estructura  Acimut Descripcién
TW 68 342°y 344° Plataforma y terraza. Esta es una dettasturas mejor

conservadas de las encontradas en el reconocimiento. La
plataforma mide 7.3m N-S (342°) x 3.6m E-W y tiene un
empedrado parcialmente expuesto. La terraza se encaentra
1.4m del lado oeste de la plataforma y mide 9.1m (344°).

TW 68
TW 69 96° Alineamiento muy destruido, 1.5m de largo.
TW 70 357°a 11° Conjunto de dos plataformas conectadas pasilla, en

excelente estado de conservacion. Este es el magjmnto
de caracter domeéstico encontrado en el reconocimignt
comparable al vecino TW 73. Ambas plataformas tienen
formas complejas (ver dibujo); sus dimensiones gexeral
son: plataforma norte = 4.1m N-S (357°) x 8.1m (E-W),
plataforma sur = 8.8m N-S (4°) x 7.6m E-W. El correglos
conecta las dos plataformas corre de norte a sur yrfide
N-S (4°) x 2.8m E-W. La plataforma norte y el corredor
tienen empedrados expuestos. La zona es utilizada como
potrero y se informa que nunca ha sido arada.
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TW 70

[Transecto Oeste — continuado]

Estructura

Acimut

TW 71

14°

Descripcién
Plataforma, 5.9m N-S x aproximadamente 4m E-W
(incompletamente expuesta).

TW 71
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[Transecto Oeste — continuado]

Estructura  Acimut Descripcién

TW 72 3° Alineamiento, 4.9m de largo. Esta zona es pogree dice
gue nunca ha sido arado.

TW 73 7° Plataforma muy grande y originalmente bien cuade, pero

alrededor de la mitad de sus piedras (retiradas para @nta p
“El Carretero”). En sus dimensiones y caractergoolal (ver
dibujo), es comparable con TW 70 (a corta distancias S
dimensiones generales son: 20.4m N-S x 10.0m E-W.

TW 73

TW 74 111° Alineamiento, 4.1m de largo. El extremo este del
alineamiento se extiende dentro de un camino abierto con
tractor cuando se hizo una lotificacion rural en estisec
hace varios afos.

TW 75 7° Terraza, 2.2m de largo. Hay indicios de unéleos
plataforma a su lado oeste, y se notaron varios siesto
expuestos en una quebrada pequefa ubicada a unos 8m hacia
el norte.

COMENTARIOS SOBRE EL TRANSECTO OESTE (TW)

Este transecto se extendia desde el lindero oesterdakpzasta el pie oeste de la
loma de Cihuatan, y luego pasaba la Carretera Tronchladttd hasta terminar en
un terreno plano sembrado con cafia de azucar. La pargerdel transecto
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atravesaba terrenos menores de 5 manzanas, productoldtfigaaion rural de
hace varios afios. La visibilidad del transecto fue ertel Gran parte habia sido
guemada, y el restante tenia zacate muy bajo, con ustartcasional. Hacia el
poniente de la carretera, la cafia habia sido cortadgpbaoce Observamos una
notable reduccién en la densidad de estructuras haciate] oen muy pocas al pie
de la loma de Cihuatan, y ninguna en la planicie. Hayatifi@acion pequefia
entre el pie de la loma y la carretera (“lotificac®ihuatan”), en donde
inspeccionamos pozos recientemente excavados para agjtinas| los cuales
exponen un minimo de 1.5m de capas alternas de arena, \silmmaterial cultural
alguno. En cuanto a dafios a las estructuras en estedi@ros agentes incluyen:
viejos caminos de carretera (muy visibles en la foteaade circa 1977), por un
camino (E-W) abierto con tractor para la lotificaciGrat que se hizo hace varios
afnos (este camino corre al sur y paralelo al accdgmadgue), por el retiro de
piedra para venta por “El Carretero” y por una lotificacbortada (circa 1995-96)
en donde un tractor removié suelos en un area de aproximagamarmanzana en
el terreno del Sr. José Maria Peralta, hijo. Penanalg porciones del transecto
tienen estructuras muy bien conservadas, incluyendo eintorgle cuatro
plataformas en precisa alineamiento (TW 46), y una goranunca ha sido arado
casi en el pie de la loma, con algunas de las plataforesidenciales mas grandes
conocidas en Cihuatan (TW 70y 73).

Reconocimiento perimetral (X 1 a X 8)

Estructura  Acimut Descripcién
X1 140 Monticulo con plataforma anexa a su lado dundgticulo

mide aproximadamente 25m N-S x 36m E-W, y la plataforma
tiene unos 24m N-S x 36m E-W. EI monticulo tiene 3m de
altura, mientras que la plataforma es alrededor de 13u en
altura (ver dibujo).

X2 No medido  Monticulo de menor tamafio de X 1 (h@s&ton medidas).

X3 140 Monticulo con plataforma anexa a su lado suilas en
forma a X 1. El monticulo mide aproximadamente 21m N-S
y 15m E-W, con 3m de altura. La plataforma mide alrededo
de 15m en cuadro y 1m de altura.

X 45,6 No medido  Grupo de 3 monticulos pequefios, formand@ungulo con
unos 15m entre cada estructura. El grupo se sitla en la
planicie al sur de la loma de Cihuatéan y las estructuras ha
sido dafiadas por agricultura mecanizada. Las estructuras
miden entre aproximadamente 10-15m en su didmetro, con
alturas entre 50-100cm.

X789 No medido  Se aplica la misma descripcién dada>X4r§,6, salvo que
este grupo ha sido casi arrasado por la agricultura, toasl
entre 10-50cm.
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Estructura X 1
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