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RESUMEN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Entre 1999 y 2001, FUNDAR realizó estudios para determinar la 
extensión de la antigua ciudad de Cihuatán.  Esta información es de 
vital importancia para la protección del sitio arqueológico, así como 
para su estudio científico. 
 
Como resultado, se ha determinado que Cihuatán se extiende por 
aproximadamente 3 kilómetros cuadrados (alrededor de 430 
manzanas).  Dos tramos cortos de su perímetro requieren de mayor 
definición, lo cual podría arrojar una extensión ligeramente mayor 
o menor.  Solo el 25% del sitio se encuentra protegido en el Parque 
Arqueológico Cihuatán (105 manzanas).  El restante 75% está en 
terrenos de particulares, con alta probabilidad de ser lotificado. 
 
En el curso de este estudio se identificaron dos sitios arqueológicos 
previamente desconocidos (denominados como El Tempate y 
Entrecañales), y se hizo un nuevo registro para un sitio previamente 
registrado (Las Pampas) que ahora está prácticamente destruido 
debido a su lotificación. 
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Introducción 
 
 
El sitio arqueológico de Cihuatán es un asentamiento del período Postclásico Temprano 
(900-1200 d.C.), ubicado en el municipio de Aguilares, departamento de San Salvador 
(Figura 1).   
 
En la arqueología salvadoreña, Cihuatán ostenta una serie de distinciones únicas: 
 

·  Es el mayor sitio arqueológico conocido en el país. 
·  Fue donde se realizaron las primeras investigaciones arqueológicas oficiales en 

El Salvador (en 1929). 
·  Es el mayor parque arqueológico del país, con 105 manzanas (73 hectáreas) de 

extensión, propiedad del estado salvadoreño. 
·  Las investigaciones en Cihuatán sirvieron para definir la fase Guazapa, la cultura 

arqueológica que dominó gran parte del centro y occidente del territorio nacional 
durante el período Postclásico Temprano. 

 
En reconocimiento de su importancia, Cihuatán fue nombrado como Monumento 
Nacional en 1977 por decreto de la Asamblea Legislativa.1  No obstante la identificación 
de Cihuatán como el mayor asentamiento prehispánico en El Salvador, nunca se habían 
realizado los estudios necesarios para verificar sus límites.  La información en este trabajo 
no es solo de interés para el estudio científico de Cihuatán, sino que es de urgente 
importancia para el manejo y protección de este monumento nacional frente a la rápida 
expansión de lotificaciones y otros proyectos de desarrollo en la zona, principalmente 
relacionado con el crecimiento de Aguilares. 
 
Lamentablemente, la falta de información sobre límites es compartida por la gran mayoría 
de los sitios arqueológicos conocidos en El Salvador, y en muchos casos hasta su ubicación 
general es imprecisa.  
 
El presente informe describe los resultados de un reconocimiento arqueológico que permite 
fijar la extensión de Cihuatán.   El reconocimiento fue una actividad del Proyecto Cihuatán-
Las Marías, que lleva a cabo la Fundación Nacional de Arqueología (FUNDAR) bajo un 
convenio suscrito con el Consejo Nacional para la Cultura y el Arte (CONCULTURA).  
Los responsables del estudio fueron los Arqueólogos Paul Amaroli y Fabio Esteban 
Amador bajo la dirección general de Karen Bruhns (todos de FUNDAR), con la valiosa 
asistencia en el campo del Sr. Pastor Gálvez quien forma parte del personal destacado en 
Cihuatán (CONCULTURA).  El estudiante de arqueología, Federico Paredes, participó en 
el reconocimiento del suroeste de Cihuatán. 
 
 
 

                                                
1 Se han llevado a cabo varias investigaciones en Cihuatán durante las últimas siete décadas.  Amaroli (1999) 
resume los estudios realizados hasta el final del siglo XX.   
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Entre los resultados de mayor relevancia es la verificación de que las lotificaciones 
existentes han llegado hasta los linderos de Cihuatán, y se requiere de acciones urgentes 
para salvaguardar este monumento nacional.  Estas situaciones fueron reportadas 
inmediatamente a CONCULTURA.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
2 Se remitieron informes en las siguientes fechas:  24 de agosto, 2000, 14 de octubre, 2003, 13 de octubre, 
2003 y 5 de noviembre, 2003. 
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Referencias anteriores a la extensión de Cihuatán 
 
 
Desde el siglo XIX, varios autores han comentado sobre Cihuatán pero pocos han tratado el 
tema de la extensión del sitio, aparte de consignar que era de gran tamaño.  La mayor parte 
del sitio estaba cubierta, y así oculta, por bosque hasta mediados del siglo XX, cuando casi 
todos los árboles fueron talados.  La presencia del bosque dificultaba las observaciones 
respecto al sitio.  Después de una visita a El Salvador realizada entre 1925 y 1926, el 
Arqueólogo Samuel Lothrop (1927:23) describe esta situación en Cihuatán: 
 

“The most important ruin visited was Cihuatan.  It covers a vast extent, impossible 
to estimate owing to the forest….” 
 
La ruina más importante que se visitó fue Cihuatán.  Cubre una gran extensión, 
imposible de determinar debido al bosque.... 

 
La primera persona en poner un número a la extensión de la antigua ciudad de Cihuatán fue 
Jorge Lardé (1926), quien también conoció el sitio cuando su bosque estaba casi intacto.  
Lardé le asigna un área de una legua cuadrada.  Tomando la longitud convencional de la 
legua como de 5,000 varas, esto significaría una extensión de 25,000,000 varas cuadradas, 
equivalente a 2,500 manzanas o unas 1,750 hectáreas (17.5 kilómetros cuadrados).   
 
Tres años después, Antonio Sol (1929:21) emprendió varios meses de excavaciones en 
Cihuatán y escribe lo siguiente sobre la ubicación y el área de Cihuatán: 
 

“Sobre la cima de un cerro aislado, alargado de Este a Oeste, abarcando un 
perímetro de ochenta manzanas, existió la ciudad de Sihuatán.  Las faldas de este 
cerro son accesibles por todos lados, y las aguas del río Acelhuate pasan al pie del 
rumbo Este.” 

 
El cerro mencionado por Sol se conoce como la loma de Cihuatán, y tal como se verá más 
adelante, el reciente reconocimiento arqueológico concuerda en que el sitio cubre la loma 
(y algo más), pero con una extensión mucho mayor de 80 manzanas (56 hectáreas). 
 
En 1944, Stanley Boggs (en Longyear 1944:14-16)3 resume la información disponible 
sobre Cihuatán y repite el dato de Antonio Sol de la manera siguiente: “The hill on which 
the ruins are found has an area of about 80 manzanas [El cerro en donde se encuentran las 
ruinas tiene un área de unas 80 manzanas].” 
 

                                                
3 A principio de los años 40, John Longyear y Stanley Boggs acordaron ser coautores de una obra sobre 
arqueología salvadoreña.  Boggs elaboró más de la mitad de este libro, incluyendo lo referente al 
reconocimiento de sitios en el centro y occidente (en donde describe Cihuatán), excavaciones en Tazumal y 
Tula, descripciones y fotografías de colecciones particulares y una recopilación de listados de sitios.  Sin 
embargo, en 1944, la obra apareció publicada a nombre de Longyear,  “con un apéndice por Stanley H. 
Boggs” (el apéndice es sobre Tazumal y Tula); de paso se menciona su contribución al capítulo sobre 
reconocimiento, pero omite citarlo referente a las fotografías y otras secciones (Boggs 1991).  
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Boggs publicó en 1972 un estudio sobre figurillas con ruedas, y puesto que varios de los 
ejemplares conocidos proceden de Cihuatán, esto dio ocasión para hacer un nuevo resumen 
sobre el sitio, en donde actualiza su evaluación de la extensión del sitio y de su 
organización interna basándose en sus investigaciones del lugar.  Esta sigue siendo una de 
las mejores descripciones del sitio.  Por ser de gran relevancia para el tema a mano, a 
continuación se reproduce esta información (Boggs 1972:48-50; énfasis agregado por los 
autores): 
 

“Durante1954, miembros del entonces Departamento Técnico de Excavaciones 
Arqueológicas del Ministerio de Cultura de El Salvador llevaron a cabo un rápido 
reconocimiento superficial de las ruinas de Cihuatán, Departamento de San 
Salvador.  Esta breve inspección reveló una extensión de estructuras antiguas 
mucho mayor de lo que había sido indicado por las investigaciones de Lothrop en 
1925-26... o por las excavaciones pioneras de Sol en 1929... sin duda alguna a 
causa de que la limpieza reciente de árboles despejó el bosque que 
antiguamente cubría una gran parte de las ruinas. 
 
“Las ruinas de Cihuatán cubren más de 70 hectáreas de terrenos paralelos a, y 
entre medio de, la Carretera Troncal del Norte (Ruta CA-4) y el Río Acelhuate, con 
su corazón a unos 800-1000 metros al este del Km. 37 de la primera.... La altura 
mayor de estas ruinas de 323 m. sobre el nivel del mar, pero elevaciones más típicas 
del sitio caen dentro de una variación de 305 a 315 m.  El pueblo más cercano es 
Aguilares, situado a unos cuatro kilómetros al suroeste, y en sus alrededores, 
especialmente al Sur, se encuentra varias otras ruinas precolombinas, notablemente 
en las haciendas Las Pampas, San Francisco y Sihuatán.  Afortunadamente, hasta 
1952 a lo menos, pocos huaqueros o agricultores se habían molestado en buscar 
tesoros o en cultivar el sitio.  Desde entonces, desgraciadamente, la condición física 
de muchas de las estructuras prehispánicas ha sido deteriorada 
considerablemente debido en gran parte a cultivos agrícolas encima y 
alrededor de las estructuras.  Hasta ahora, solamente la octava parte de Cihuatán 
ha sido adquirida por el Gobierno como monumento nacional; la mitad del resto, es 
de propiedad particular, y constituyen bosques o potreros, lo demás está cultivado.4 
 
“Nuestra inspección indicó que Cihuatán se compone de dos partes bastante 
distintas:  una zona ceremonial consistente en dos “centros” paralelos que 
dominan las alargadas (de norte a sur), arcillosas y pedregosas Lomas de Cihuatán,5 
y una zona residencial antigua, periferal a los centros ceremoniales, y mucho más 
extensa, que ocupa las faldas de estas lomas.  Aunque Cihuatán jamás llegó a ser 
una ciudad, técnicamente – en el sentido de Teotihuacán o Tenochtitlán – es, sin 
duda, la más próxima a ser ciudad prehispánica conocida hasta ahora en el país.6 

                                                
4 Se supone un error de tipografía en esta frase, ya que no solo la mitad, sino la totalidad de lo restante era de 
propiedad privada. 
5 Por lo menos en años recientes, se ha referido a este cerro en singular, como la “loma de Cihuatán”, versión 
empleada en el presente informe. 
6 Actualmente parece razonable aceptar que Cihuatán califica como ciudad, considerando su extensión (casi 
cuatro veces mayor de lo que se suponía en ese momento, evidencia de una gran población), su compleja 
organización interna y la magnitud de sus edificios monumentales.  
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“Lamentablemente, las ruinas de Cihuatán jamás han sido medidas con la exactitud 
deseable y necesaria para estudios científicos arqueológicos, pero a razón de varios 
ensayos de preparar mapas a través de los últimos 45 años, tenemos una idea 
bastante clara de su distribución general.  Los planos publicados muestran 
solamente el Centro Ceremonial Poniente.  Paralelo a él, al este, existe un área 
bastante más grande de estructuras y escombros del Centro Ceremonial Oriental,7 
con un vado divisorio entre medio de los dos conjuntos de edificios.8  Entre este 
último y el río se encuentran terracerías en las faldas de las lomas y, en las planicies 
abajo, pequeños montículos y entierros, posiblemente parte del cementerio de los 
Cihuatanecos.9  Al sur de los centros mencionados existen varias estructuras 
mayores, juntamente con pequeños montículos y plataformas para casas, mientras 
que al norte y al oeste de la zona ceremonial, en planicies o en declives, se 
encuentran decenas de terrazas y plataformas de poca elevación donde los antiguos 
hicieron sus habitaciones.  Afuera y alrededor de esta zona de mayor concentración 
de estructuras antiguas de uno u otro uso, y a más baja altura, en las planicies muy 
fértiles donde ahora se cosechan miles de toneladas de caña de azúcar y maíz 
anualmente – terrenos fácilmente visibles desde Cihuatán – es de suponer que los 
agricultores prehispánicos cultivaban sus cereales y sus frutas. 
 
“En el curso de nuestra inspección en 1954, observamos que los restos de la 
cerámica antigua eran muy escasos en la superficie de las ruinas,10 puesto que 
adentro del área despejada de bosque – aproximadamente 15 hectáreas en aquel 
entonces – no pudimos encontrar más de 100 pedazos expuestos a la intemperie 
dentro de cuadros de unos 5000 m2.  Esta situación contrasta marcadamente con la 
encontrada en otros sitios arquitectónicos conocidos en el centro y oeste de El 
Salvador; por ejemplo, los sitios del Período Clásico frecuentemente exhiben en la 
superficie 100 o más fragmentos de vasijas dentro de áreas de no más de 10 m2.” 

 
El bosque mencionado por Boggs y los investigadores anteriores aún existía hasta 1954.  
Un testigo de aquellos tiempos informa que los árboles sobre la loma de Cihuatán fueron 
comprados por el año de 1952 por un residente de Apopa de apellido Carranza (conocido 
por su apodo de “Talapo”), quien pasó algunos años talando todos los árboles para leña, 
inclusive árboles de madera preciosa (Amaroli 1999:12).   
 

                                                
7 En descripciones posteriores por Boggs y otros, esto se denomina como el “Centro Ceremonial Oriente”. 
8 El “vado” que separa los dos centros es, en realidad, una zona artificialmente aplanada (dispuesta en dos o 
tres terraplenes), ubicada a menor altura que los centros.  En la década de los 1970, los  entonces propietarios 
de esta zona arrasaron con tractor varias estructuras pequeñas que aquí existían, quedando unas pocas; 
apilaron la piedra desplazada cerca de la esquina sureste del Centro Ceremonial Poniente (Bruhns 2002). 
9 La sugerencia de que esta zona constituía un cementerio se basaba en lo informado a Boggs por el Dr. José 
Cepeda Magaña, quien había encontrado entierros cerca al río Acelhuate.  Es casi asombroso que después de 
ocho proyectos de excavación en Cihuatán, el único entierro humano documentado ha sido aquel reportado 
por Boggs en un contexto ritual dentro del Centro Ceremonial Oriente (Boggs 1972:53-54).  La mayoría de 
las investigaciones en Cihuatán se han concentrado en el Centro Ceremonial Poniente, y se requiere mayor 
estudio de la zona residencial del sitio para aclarar los patrones de enterramiento. 
10 Esta observación sigue siendo válida para la mayor parte de Cihuatán, donde los materiales culturales son 
notoriamente escasos.  Se ha interpretado esta escasez como evidencia de una ocupación muy corta. 
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Boggs reconocía lo problemático que era precisar la extensión de Cihuatán (poniéndola 
como “más de 70 hectáreas”), debido en primer lugar al bosque que antes ocultaba gran 
parte del sitio, y luego a la falta de investigación.  Boggs señala el rápido deterioro de las 
estructuras debido a los cultivos.  Ahora, a varias décadas de distancia, se observa que este 
deterioro ha sido bastante variable.  En lugares donde se ha ocupado arado, el daño ha sido 
severo, mientras que en parcelas rocosas, donde las siembras se han hecho con chuzo (palo 
sembrador), o donde se emplean los terrenos para potreros, las estructuras generalmente 
siguen en razonable estado de conservación.  Un levantamiento hecho en 1966 permite 
cuantificar el grado de destrucción arqueológica causada por el uso del arado en un 
pequeño sector de Cihuatán.   Un grupo de la Escuela de Geografía de la Universidad de 
Oxford hizo un levantamiento de estructuras en un área de aproximadamente 8 hectáreas 
hacia el noroeste del Centro Ceremonial Poniente (Dallyn et al 1967), en donde ubicaron 
más de 160 rasgos arquitectónicos superficiales, la mayoría consistente en rectángulos de 
piedras, notándose 11 estructuras amonticuladas.  Esta  área ha sido arada y en recorridos 
recientes solo se notan algunos montículos pequeños.  Esto no necesariamente significa que 
la destrucción de las demás estructuras ha sido completa, pero en todo caso, el deterioro ha 
sido grave.   
 
Actualmente, además de los daños causados por la deforestación y actividades 
agropecuarias, otros factores de deterioro en Cihuatán incluyen el retiro y venta de piedra, 
la cacería de garrobos y cusucos que conduce al desplazamiento de piedras en estructuras, 
la erosión y la gran presión por la inminente lotificación de partes importantes del sitio 
(Amaroli 1999:40-42). Aunque se dieron episodios importantes de saqueo en Cihuatán 
entre aproximadamente 1950 y 1970, en este momento no se presenta como un problema, 
aunque por supuesto esta situación fácilmente podría cambiar de un día para otro, 
considerando que la mayor parte del sitio carece de vigilancia u otras medidas de 
protección.  
 
Los problemas relacionados con el deterioro de Cihuatán son relevantes al interrogante de 
la extensión del sitio.  Por ser tan escasos los tiestos, obsidiana y otros materiales culturales 
superficiales, por lo general es necesario basarse en la presencia o ausencia de vestigios 
visibles de estructuras domésticas, como alineamientos de piedra.  Si el deterioro resulta en 
el desaparecimiento de estos rasgos en extensiones importantes de Cihuatán 
(particularmente debido a la recolección de piedra para venta), será mucho más difícil 
reconocer que alguna vez formaban parte del sitio. 
 
Aunque Boggs en 1972 observó que Cihuatán cubría más de 80 hectáreas (o sea, más de 
aproximadamente 115 manzanas), la siguiente investigadora en tocar el tema, Gloria 
Hernández (1975:704), regresa al anterior estimado de Antonio Sol, al comentar: 
 

“En las ruinas de Cihuatán, las estructuras se encuentran diseminadas en un área 
bastante amplia, algunos investigadores le atribuyen una extensión de ochenta 
manzanas.  Como la zona no ha sido explorada en su totalidad, nosotros preferimos 
no establecer ningún límite, hasta que un exacto levantamiento topográfico y 
nuestras exploraciones nos suministren datos concretos.” 
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Boggs creía que gran parte de Cihuatán iba a ser destruida por los cultivos y saqueo, por lo 
cual invitó a la Arqueóloga Karen Bruhns a iniciar un proyecto de mapeo y excavación en 
la zona residencial y el Centro Ceremonial Oriente.  El proyecto de Bruhns fue realizado 
entre 1975 y 1978, y resultó en un varios artículos, una tesis de maestría de uno de sus 
estudiantes y un libro, en donde ella toca el tema de la extensión de Cihuatán (Bruhns 
1980:6-7): 
 

“The first stage of the project involved a preliminary survey of the area around the 
Western Ceremonial Center and the beginning of a map of the archaeological 
remains to the south of this center.  This initial work indicated that Cihuatán was 
much larger than Boggs had surmised and that remains of habitation and of 
secondary civic or ceremonial groups were to be found all along the ridge and for an 
unknown distance onto the valley floor.  To date these outlying areas have been 
only casually surveyed owing both to problems in obtaining permission to survey on 
private landholdings and to the difficulties of investigation in well grown sugar 
cane, corn or high brush.  Aerial photographs and casual inspections suggest that 
remains are fairly continuous all along the Lomas de Cihuatán to about 4 km. to the 
south of the main ceremonial centers and may well extend farther in that direction.  
On the east side of the Acelhuate construction of a landing strip on the Hda. San 
Francisco uncovered extensive habitation remains and a cemetery associated with a 
group of larger structures.” 
 
La primera etapa del proyecto consistió en un reconocimiento preliminar del área 
alrededor del Centro Ceremonial Poniente y el inicio de un plano de los restos 
arqueológicos hacia el sur de ese centro.  Este trabajo indicó que Cihuatán era 
mucho mayor de lo planteado por Boggs y que los restos habitacionales y de grupos 
secundarios cívicos o ceremoniales pueden encontrarse a lo largo de la loma y 
hasta una distancia desconocida en el piso del valle.  A la fecha, solo se ha hecho 
reconocimiento casual en estas zonas circundantes debido a los problemas en 
obtener el permiso de los propietarios y las dificultades de investigación entre la 
vegetación crecida de caña de azúcar, maíz y monte.  Las fotografías aéreas e 
inspecciones casuales sugieren que los restos son relativamente contiguos sobre las 
Lomas de Cihuatán hasta unos 4 km. al sur de los centros ceremoniales principales, 
y que podría extenderse más allá en ese rumbo.  Al lado este del Acelhuate, la 
construcción de una pista de aviación en la Hda. San Francisco expuso restos 
habitacionales extensivos y un cementerio asociado con un grupo de estructuras 
mayores.” 

 
El proyecto de Bruhns resultó en el levantamiento de aproximadamente 73 hectáreas11 
(unas 105 manzanas) en el centro monumental de Cihuatán, y parte de su zona residencial 
hacia el sur y este del centro.  El levantamiento no llegó hasta alguno de los linderos del 
sitio, pero en este primer intento de reconocimiento general se estableció que Cihuatán era 
mucho mayor de lo supuesto hasta entonces.  El nuevo reconocimiento reportado en el 

                                                
11 Es pura casualidad que esta cifra (73 hectáreas) es igual a la extensión actual del Parque Arqueológico 
Cihuatán.  La zona del levantamiento de Bruhns traslapa parte del área del parque al sur y oriente del Centro 
Ceremonial Poniente, pero incluyó una porción que está fuera del lindero oeste del parque. 
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presente informe establece que Cihuatán no se extiende a cuatro kilómetros hacia el sur 
desde el centro monumental, sino a aproximadamente un kilómetro y medio.  Resulta que a 
la distancia de 1.5 kilómetros al sur de este límite de Cihuatán se encuentra otro sitio 
importante, mencionado por el Arqueólogo Wolfgang Haberland como San Francisco, pero 
conocido por los lugareños como Zacatonal.  En cuanto al los vestigios que Bruhns 
menciona al lado este del río Acelhuate, donde la construcción de una pista de aviación 
causó daños, el presente reconocimiento definió dos sitios en la zona:  El Tempate (donde 
se construyó la pista) y ligeramente al sur, Entrecanales.  
 
En 1979, el Arqueólogo William Fowler emprendió el primer reconocimiento sistemático 
en Cihuatán, orientado específicamente a obtener una primera apreciación de su extensión; 
como tal, ese estudio constituye el antecedente directo al reconocimiento reportado en el 
presente informe.  Fowler (1981:54-76) diseño un muestreo estratificado para abarcar una 
zona de 375 hectáreas, que según se creía por reconocimientos efectuados por él y otros 
investigadores, probablemente abarcaría el área total del sitio arqueológico.  Esta área se 
extendía alrededor de un kilómetro al norte y sur del centro monumental, y estaba 
aproximadamente delimitado al oeste por la carretera Troncal del Norte y al este por el río 
Acelhuate.  Se dividió el área en 15 estratos de muestreo, cada uno de 500 x 500 metros (es 
decir, 25 hectáreas).  Luego, cada estrato fue subdividido en 100 cuadros de muestreo de 50 
x 50 metros cada uno.  Se seleccionó un cuadro de muestreo aleatorio de cada estrato, 
dando un total de 15 cuadros de 50 x 50 metros en donde se iba a efectuar reconocimiento 
(Figura 2).  Debido a los limitantes de tiempo, solo fue posible recorrer 8 de los 15 cuadros 
de muestreo (en los estratos números 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14 y 15).  Todos los cuadros 
recorridos tenían estructuras, y todos menos dos tenían materiales culturales visibles en la 
superficie.  Aunque Fowler opinaba que el reconocimiento no abarcó suficiente terreno 
como para extrapolar sobre el sitio total, dio como resultado un indicio de que el sitio 
podría cubrir unas 200 hectáreas (aproximadamente 285 manzanas) o más, según la 
evaluación literal de resultados positivos en los 8 estratos en donde se hizo muestreo.  Esto 
aportó una perspectiva nueva con respecto a la extensión de Cihuatán.  Es necesario 
mencionar que en algunas publicaciones, se ha referido al estudio de Fowler como la fuente 
de una cifra de 375 hectáreas para la extensión de Cihuatán, pero esto es una clara 
confusión con el área total definida para su muestreo (es decir, los 15 estratos). 
 
En resumen, a lo largo de 75 años, varios investigadores han comentado sobre la gran 
extensión de Cihuatán.  Hasta mediados del siglo XX, la casi totalidad de Cihuatán yacía 
oculta debajo de un bosque, imposibilitando estimar el área ocupada por la antigua ciudad.  
Después de la destrucción del bosque, sucesivos investigadores han podido afirmar 
extensiones cada vez mayores, llegando por último a una aproximación de unas 200 
hectáreas o más.  Por otro lado, es interesante observar el interés que a lo largo de tantos 
años ha generado el interrogante de la extensión de Cihuatán.  Esto está en contraste con la 
falta de definición (y aún de intentos de definición) que existe para muchos de los otros 
sitios principales en El Salvador. 
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Sitios previamente registrados en el entorno de Cihuatán 
 
 
En investigaciones anteriores, se ha citado tres sitios en el entorno de Cihuatán, con 
diferentes grados de documentación.  Se hicieron registros formales para dos de ellos, Las 
Pampas y San Francisco, con formularios archivados en el Registro Nacional de Sitios 
Arqueológicos, custodiado por CONCULTURA.  El tercer sitio fue mencionado por 
Bruhns (1980:7) como un asentamiento habitacional sin nombre, entonces recién expuesto 
a consecuencia de la construcción de una pista de aviación al este del río Acelhuate.  Este 
último sitio fue localizado y descrito como parte del presente estudio, y está discutido más 
adelante bajo el nombre que se le asignó, “El Tempate”. 
 
Otros sitios han sido identificado en reconocimiento reciente de FUNDAR hacia el sur de 
San Francisco, pero por su mayor distancia de Cihuatán no serán discutidos aquí (Amaroli 
2002a). 
 
A continuación, se resume la información disponible sobre los sitios arqueológicos Las 
Pampas y San Francisco. 
 
 
Las Pampas 
 
El sitio arqueológico Las Pampas fue registrado en 1970 por Stanley Boggs, con la 
designación 22-2 en el Registro Nacional de Sitios Arqueológicos.  Las Pampas fue 
recorrido como parte del reconocimiento de límites de Cihuatán, y el presente informe 
incluye un registro nuevo en el Apéndice IV.   
 
Este sitio estaba ubicado en la hacienda Las Pampas, en la planicie inmediata al pie 
suroeste de la loma de Cihuatán.  Se describe el sitio como “unos 15 montículos alrededor 
de plazas abiertas y mal definidas”, con entre dos a seis metros de altura, ubicados en una 
zona plana cultivada en caña de azúcar (no se indicó la extensión del sitio).  Las estructuras 
se describen como “Plataformas de piedras puestas en adobe.  Núcleo de adobe con piedras 
misceláneas”.12   De acuerdo a la información proporcionada por personas que depredaron 
varias de las estructuras en los años sesenta, se encontró escondrijos en los centros de las 
plataformas, al nivel de su base.  Boggs pudo revisar algunos de los artefactos, e identificó 
vasijas Plomiza Tohil y Policromo Nicoya; una vasija Nicoya fue encontrada con los 
residuos de una pelota de copal en su interior.13   En cuanto a su conservación, Boggs 
comenta que ya estaba destruido en gran parte debido al saqueo y el cultivo de caña. 
 
La hacienda Las Pampas fue lotificada en la década de los ochenta y ahora es una colonia 
de Aguilares.  Se informa que durante las obras de abertura de caminos, los montículos 
mayores fueron arrasados con tractor y utilizados como relleno para llenar una laguna 

                                                
12 En esta cita, se empleó la palabra “adobe” para referirse a tierra barrosa, no a ladrillos formados. 
13 Se dice que también fue encontrada una escultura de sapo, elaborada en toba, de unos 20 o 30 centímetros 
en diámetro (Boggs 1991). 
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pequeña que existió en el terreno, y que la mayoría de las otras estructuras prehispánicas 
fueron destruidas para nivelar lotes y para obtener piedra para uso en la construcción 
(Gálvez 1999).  En visita realizada en 1999, se pudo observar tres plataformas pequeñas, 
dos muy dañadas por la construcción de casas, y la tercera aparentemente intacta en un lote 
con casa ya construida (Amaroli 1999).  En esta ocasión, se tomó lecturas de GPS de las 
plataformas y de la ubicación reportada de la laguneta desparecida, de la cual ahora no 
existe indicio alguno. 
 
Las Pampas se encuentra muy próximo al lindero suroeste de Cihuatán y la posible relación 
entre los dos sitios fue un tema comentado por Boggs, dada su cercanía y el hecho de que 
compartían por lo menos algunas clases de artefactos (Boggs 1991).  El actual 
reconocimiento establece que los dos sitios estaban separados por una distancia de 
aproximadamente 600 metros, con un amplio chagüite (zona pantanosa de invierno) en 
medio.14  La siguiente sección del presente informe discute e ilustra esta situación como 
parte de los rasgos naturales de Cihuatán y su entorno.  Con respecto a la relación entre las 
ocupaciones en los dos sitios, aunque la cerámica Plomiza Tohil y la variedad local de 
Policromo Nicoya se encuentran en ambos sitios, su presencia en Las Pampas no 
necesariamente indica una estricta contemporaneidad con Cihuatán.  En las recientes 
investigaciones del sitio arqueológico Carranza, ubicado a aproximadamente dos 
kilómetros al sur de Cihuatán, se encontraron abundantes tiestos de estos dos tipos; sin 
embargo, no se notaron ciertas otras clases de cerámica que predominan en la Fase 
Guazapa en Cihuatán, y había algunos materiales y aspectos de sistema constructivo no 
reportados en Cihuatán (Amaroli 2002a, 2002b).15  Se cree que la ocupación principal de 
Carranza podría haber sido inmediatamente anterior a la de Cihuatán, aunque esto no obvia 
la posibilidad de un traslape en las dos ocupaciones.  Tal podría ser el caso para Las 
Pampas.  Ahora bien, esta discusión se ha basado en algunos artefactos obtenidos por 
saqueo en Las Pampas, y sería urgente obtener datos de excavación en el sitio antes de que 
se desaparezca por completo. 
 
 
San Francisco (Zacatonal) 
 
Tal como se ha mencionado, Wolfgang Haberland fue el primero en discutir este sitio, al 
cual llamó “San Francisco” por la hacienda donde se encontraba su pirámide principal 
(1960, 1964).  Sin embargo, las demás estructuras monumentales del sitio existen en la 
colindante hacienda San Cristobalito, donde es conocido por el nombre de Zacatonal.  Las 
estructuras monumentales de este sitio distan aproximadamente 1.5 kilómetros al sur de 
Cihuatán.  Haberland, quien excavó en la pirámide principal, propuso que San Francisco 

                                                
14 Esta es la distancia entre el lindero de Cihuatán y las estructuras sobrevivientes de Las Pampas.  Con la casi 
total destrucción del sitio, es ahora imposible determinar los límites originales de Las Pampas, que pueden 
haberse extendido más hacia Cihuatán, resultando en una distancia menor.  De todas maneras, el chagüite 
presenta evidencia de una separación definitiva entre los dos sitios. 
15 Por ejemplo, el grupo cerámico Las Lajas Ordinario, caracterizado por incensarios grandes y otras formas 
fácilmente identificables, no fue observado en Las Pampas, mientras que en Cihuatán constituye más del 10% 
de la cerámica clasificada.  En cuanto a sistemas constructivos, el uso en los núcleos de plataformas de 
abundante piedra unida con tierra blanca es compartido entre Las Pampas y Carranza, pero no ha sido 
documentado para Cihuatán.  
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tuvo dos ocupaciones, siendo la principal del período Clásico Tardío, pero con cerámica en 
la superficie que aparentemente planteaba un traslape con la ocupación Postclásico 
Temprana de Cihuatán.  Sin embargo, evaluados como Postclásicos por Haberland son, en 
realidad, del final del Clásico.16 
 
En 1980, Manuel López hizo el registro formal del sitio (con el número 22-3), que se 
encontraba en una zona plana sembrada de caña.  López notó la existencia de la pirámide 
principal en la hacienda San Francisco, y de varios montículos en la hacienda “San 
Cristóbal” (hoy conocida como San Cristobalito) los cuales fueron registrados como un 
sitio aparte (23-30), aunque se reconocía que formaban parte del grupo de estructuras de 
San Francisco.  López estimó la extensión total (sumando la información en los dos 
registros) de San Francisco en una 14 a 17 manzanas (aproximadamente 12 a 14 hectáreas), 
con estructuras entre 5 y 7 metros de altura.  Las condiciones de campo no permitieron 
recoger una muestra de cerámica. 
 
En reconocimiento conducido por FUNDAR en 2002, se ha determinado que la extensión 
de San Francisco es considerablemente mayor de 50 hectáreas, y que posee más de 12 
estructuras visibles, incluyendo un juego de pelota orientado de norte a sur, originalmente 
con forma de “I” con su eje largo orientado muy cerca del norte geográfico, aunque los dos 
extremos han sido arrasados por los trabajos agrícolas (Amaroli 2002a).  Habría constituido 
un centro regional del período Clásico Tardío.  Personas locales informan que el sitio 
estaba en buen estado de conservación hasta principios de los años sesenta, cuando el uso 
del área en San Cristobalito era de potrero, pudiéndose observar los contornos cuadros de 
las estructuras.  Sin embargo, antes de 1965, se utilizó un tractor de banda D-4 para 
preparar esta zona para caña, causando grandes daños a las estructuras.  Los sucesivos años 
de cultivo de caña han ido erosionando las estructuras. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
16 Haberland concluyó que había una ocupación Postclásico Temprana en San Francisco por la presencia de 
Plomiza Tohil (un marcador de ese período) y representaciones de Tláloc.  El reciente reconocimiento 
realizado por FUNDAR establece que efectivamente existe cerámica Plomiza  en San Francisco, pero incluye 
dos variedades:  Plomiza Tohil y la variedad temprana, llamada Plomiza San Juan.  Las representaciones 
parecidas a Tláloc ocurren en los soportes de un tipo de cerámica también perteneciente a finales del Clásico, 
denominado como Cozatol.  Tal como observó Haberland, los materiales superficiales indican que la 
ocupación principal del sitio se dio en el período Clásico Tardío, con presencia de los grupos cerámicos 
Copador, Arambala, y otros de la Fase Payu. 
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Los procedimientos del reconocimiento de Cihuatán 
 
 
Generalidades 
 
La Fundación Nacional de Arqueología de El Salvador, FUNDAR, realiza el Proyecto 
investigación, manejo y desarrollo integral de los sitios arqueológicos Cihuatán y Las 
Marías, abreviado como “Proyecto Cihuatán-Las Marías”.  Un objetivo del proyecto es la 
realización de reconocimiento arqueológico para determinar los límites de Cihuatán.   
 
Este reconocimiento de límites fue la primera actividad de campo del proyecto, y se inició 
en marzo, 1999, con la participación de ambos autores.  Posteriormente, en diciembre de 
2000 y en visitas del 2001, el reconocimiento fue continuado por Amaroli, en parte con el 
estudiante Federico Paredes.  En los recorridos participó Pastor Gálvez, quien labora en 
Cihuatán y cuyo conocimiento del sitio arqueológico y su región fue sumamente valioso en 
esta investigación.  Lo mismo puede decirse de José Salguero, encargado del Parque 
Arqueológico Cihuatán, quien compartió sus dos décadas de conocimientos sobre el sitio. 
 
Las actividades de campo fueron programadas para aprovechar las condiciones de máxima 
visibilidad de suelos y estructuras que ofrece la temporada de verano. 
 
 
Procedimientos 
 
A continuación se describen los procedimientos utilizados para el reconocimiento de la 
extensión de Cihuatán y sus resultados generales.  El reconocimiento procedió en dos fases:  
 

1. Reconocimiento cruciforme 
Primero se hizo un reconocimiento cruciforme para establecer los límites del sitio 
hacia los cuatro rumbos cardinales (Figura 3).  Se definió cuatro transectos, los 
cuales fueron recorridos completamente y hasta salir del área de Cihuatán.  Esto 
definió los linderos de Cihuatán hacia el norte, sur, este y oeste. 

 
2. Reconocimiento perimetral entre los cuatro transectos 

Partiendo de los cuatro puntos ya establecidos al norte, sur, este y oeste, se hicieron 
recorridos para trazar el perímetro de Cihuatán en los tramos intermedios a los 
transectos.   

 
 
Fase 1:  reconocimiento cruciforme con cuatro transectos 
 
El reconocimiento cruciforme fue realizado en marzo de 1999, con cuatro transectos que 
partían del centro monumental del sitio hacia los cuatro puntos cardinales, hasta salir del 
área del sitio (Figura 3).  Esto estableció los límites del sitio hacia el norte, sur, este y oeste, 
y fue reportado en un informe preliminar por los autores (Amaroli y Amador 1999).  Se 
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escogió el mes de marzo por ser óptimo para el reconocimiento, cuando los campos de 
cultivo y pastizales se encuentran muy despejados de vegetación.   
 
Se utilizó la Estructura P-7 (la pirámide principal) como eje para el trazo de los transectos, 
los cuales fueron denominados como el Transecto Norte (TN), Transecto Sur (TS), 
Transecto Este (TE) y Transecto Oeste (TW)17 (Figura 3).   
 
Puesto que los estudios anteriores habían establecido que el sitio llegaba por lo menos hasta 
los límites del parque arqueológico, los transectos partían de sus linderos.  En el caso del 
transecto este, esto significaba que empezaba al lado este del río Acelhuate.   
 
Cada transecto medía 200 metros de ancho y fue recorrido de manera intensiva hasta 
aproximadamente 500 metros más allá de cualquier indicio cultural.18  Los recorridos 
fueron guiados por planos topográficos en escala 1:25,000 y por un GPS con los límites de 
los transectos previamente ingresados.  En la ejecución del trabajo de campo, se iba 
grabando los recorridos con el GPS, lo cual permitió registrar las rutas caminadas y de 
identificar áreas que necesitaban otra visita para completar la cobertura.  Para cada 
estructura encontrada, se registró la ubicación con GPS y se tomaron apuntes sobre sus 
dimensiones y orientaciones.19  No se hizo recolección de materiales culturales. 
 
Dentro de los transectos, las estructuras visibles fueron designadas con la abreviación de su 
transecto seguido por un número consecutivo.  Por ejemplo, la sexta estructura notada en el 
transecto sur fue denominada como “TS-6”.   
 
 
Fase 2:  reconocimiento perimetral entre los cuatro transectos 
 
El reconocimiento de los cuatro transectos estableció los límites de Cihuatán hacia el norte, 
sur, este y oeste.  Luego se hicieron recorridos para trazar los límites del sitio entre estos 
cuatro puntos con el propósito de definir el perímetro total de Cihuatán.  Este 
reconocimiento perimetral también fue conducido en de manera intensiva, constantemente 
entrando y saliendo de los límites de Cihuatán, utilizando un GPS y anotaciones en la hoja 
de cuadrante para registrar su perímetro.  Debido a las exigencias del tiempo, no se intentó 
registrar estructuras individuales. 

                                                
17 Favor de notar que el uso de “W” para representar “oeste” es una convención común en la topografía para 
evitar las confusiones que pueden resultar entre “O” como letra y “0” como cero. 
18 En el presente estudio, se define “reconocimiento intensivo” como recorridos caminados, con una distancia 
de aproximadamente 20 metros entre cada persona, revisando la superficie para indicios culturales 
incluyendo:  tiestos, obsidiana, manos, metates, otros artefactos, líneas de piedra, plataformas y otras 
estructuras. 
19 En 1999, la precisión promedia de los aparatos de GPS civiles se expresaba como normalmente de 15 
metros, pero sujeto a variaciones considerablemente mayores debido a la degradación  de la señal satelital de 
GPS (llamada Disponibilidad Selectiva, “Selective Availability”) impuesta por el Gobierno de Estados 
Unidos como medida de seguridad (tal degradación fue eliminada el primero de mayo, 2000).  Por esta razón, 
fue importante siempre utilizar la hoja de cuadrante para orientarse en los transectos, ya que en algunos días 
se observaron errores significativos en las coordenadas reportadas por el GPS.  Por lo mismo, las ubicaciones 
aquí reportadas para las estructuras no constituyen un levantamiento y deberán ser verificadas con nuevas 
determinaciones de sus coordenadas. 
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En varias oportunidades se continuó esta fase del reconocimiento hasta una distancia 
considerable fuera del sitio, y este fue particularmente el caso en la zona entre Cihuatán y el 
sitio Las Pampas a fin de verificar si existe una separación entre los dos, o si Las Pampas es 
en realidad una extensión de Cihuatán. 
 
El reconocimiento perimetral fue iniciado en la misma temporada de 1999 y continuado en 
diciembre, 2000, con recorridos de verificación en algunas zonas durante el año siguiente 
de 2001, concluyendo así el trabajo de campo.  
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Los resultados del reconocimiento 
 
 
Cobertura  
 
El reconocimiento cubrió un total de 284 hectáreas (406 manzanas) (Figura 4).  Esto resultó 
en la definición de la mayor parte de los límites de Cihuatán, y también recuperó 
información sobre tres otros sitios arqueológicos.  Existían dos tramos relativamente cortos 
del perímetro donde el acceso no fue factible, hacia el noroeste y suroeste, tal como se 
discute más adelante. 
 
Se programaron los recorridos de campo en los meses de verano para coincidir con las 
condiciones óptimas de visibilidad en el campo.  Efectivamente, la visibilidad de materiales 
culturales y rasgos estructurales fue excelente. 
 
Las Figuras 17 a 28 son fotografías tomadas durante la ejecución del reconocimiento. 
 
 
Resultados del reconocimiento cruciforme 
 
Se recorrieron 86 hectáreas dentro de los cuatro transectos, notando más de 180 rasgos 
estructurales, todos aparentemente de carácter residencial (Figuras 5, 6, 7, 8, 9).  El 
Apéndice V detalla las mediciones de GPS para cada estructura, y el Apéndice VI presenta 
las descripciones registradas en el campo. 
 
Pese a la abundancia de rasgos estructurales, los materiales culturales eran generalmente 
muy escasos o ausentes en la superficie, con la notable excepción del transecto sur, en 
donde había cantidades excepcionales de tiestos en su mitad norte junto con una densa 
concentración de plataformas residenciales.   
 
 
Dos sitios previamente desconocidos en el Transecto Este 
 
El reconocimiento del Transecto Este, al lado este del río Acelhuate, resultó en la 
identificación de dos sitios previamente desconocidos.20  Por falta de topónimos locales, los 
sitios fueron bautizados con los nombres improvisados de “El Tempate” y “Entrecañales” 
(Figuras 5 y 9).  Ambos sitios se ubicaban en una planicie cultivada de caña y sus límites 
estaban bien definidos por la distribución de materiales culturales.  No había evidencia de 
estructuras en la superficie.  Se anexan registros para los sitios en los Apéndices II y III.   
 
Tal como se notó anteriormente, en una publicación de 1980 Bruhns observó que la 
terracería hecha para una pista de aviación para fumigación había causado daños a un sitio 
arqueológico. El Tempate corresponde a ese sitio, y aunque la pista cayó en desuso en los 

                                                
20 Este lado del río Acelhuate corresponde a la jurisdicción del municipio de Suchitoto, departamento de 
Cuscatlán. 
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años ochenta, todavía era evidente durante el reconocimiento.  Un hecho todavía 
comentado en la zona es la destrucción arqueológica que causó la terracería de la pista 
(dicen que se arrasó un montículo), y el saqueo que esto provocó con supuestos hallazgos 
de gran cantidad de “piezas”.  Encontramos un bloque de lava (en este caso, piedra ígnea 
vesicular, relativamente de poco peso) grande, del tipo asociado con arquitectura 
monumental en Cihuatán, lo cual presta credibilidad a la versión de que El Tempate poseía 
por lo menos una estructura amonticulada.  Entre los tiestos que observamos había algunos 
ejemplares del Clásico Tardío (Policromo Arambala), pero principalmente eran del 
Postclásico Temprano, pertenecientes como Cihuatán a la fase Guazapa, incluyendo 
fragmentos de incensarios Las Lajas, Plomiza Tohil y Policromo Banderas.  La distribución 
superficial de materiales en El Tempate cubría 3.4 hectáreas (4.9 manzanas). 
  
El otro sitio, Entrecañales, también tenía materiales diagnósticos de la fase Guazapa, 
aparentemente sin evidencia de una ocupación Clásico Tardía.  Se notaban tiestos de los 
grupos cerámicos Plomiza Tohil, Marihua y Policromo Banderas.  El área de Entrecañales 
fue estimada en 0.8 hectáreas (1.1 manzanas). 
 
Se puede interpretar los sitios arqueológicos de El Tempate y Entrecañales como pequeños 
suburbios de Cihuatán, y podrían existir varios otros sitios similares como satélites 
alrededor de la antigua ciudad.  La existencia de materiales Clásico Tardíos en El Tempate 
sería un aspecto importante para futuras investigaciones en este sitio, ya que representa la 
única ocupación anterior a la fase Guazapa conocida en las inmediaciones de Cihuatán.21 
 
 
Resultados del reconocimiento perimetral 
 
Se recorrieron 198 hectáreas en el reconocimiento perimetral, que completó la casi 
totalidad del perímetro de Cihuatán entre los cuatro brazos de los transectos (Figura 5).   
 
Es importante notar que hubo dos zonas donde no fue factible entrar para hacer 
reconocimiento.  La principal es la porción noroeste de Cihuatán, representando 
aproximadamente un kilómetro del perímetro del sitio, y la otra es un tramo corto 
justamente al sur del transecto oeste, de aproximadamente 0.5 kilómetro.  Ambas zonas 
tendrán que ser definidas cuando las condiciones lo permiten.   
 
Debido a las exigencias del tiempo, no se intentó registrar estructuras en el reconocimiento 
perimetral a fin de maximizar la cobertura.  Una excepción fue de nueve estructuras en la 
zona suroeste del sitio, incluyendo plataformas grandes (o pirámides pequeñas).  Para 
distinguirlas de las estructuras notadas en los transectos, éstas fueron designadas con una 
“X” seguida por un número consecutivo.  El Apéndice V da las ubicaciones de GPS para 
estas estructuras, las cuales son descritas en el Apéndice VI. 
 
 

                                                
21 Otro antecedente es el sitio San Francisco (Zacatonal), pero éste se encuentra a aproximadamente 1.5 
kilómetros de distancia, mientras que Cihuatán y El Tempate solo los separa el río Acelhuate. 
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La relación entre el sitio Las Pampas y Cihuatán 
 
Un objetivo del reconocimiento perimetral fue de determinar si existía una separación entre 
Cihuatán y el sitio previamente registrado Las Pampas, o si Las Pampas era una extensión 
de Cihuatán.  Efectivamente, se pudo comprobar que el lindero de Cihuatán tiene una 
considerable separación de Las Pampas, aunque la distancia precisa es ahora imposible de 
determinar debido a la lotificación de ese último sitio.  Además de un trecho apreciable sin 
estructuras, existe una zona pantanosa de invierno (chagüite) grande entre los dos sitios.    
 
Además de una separación física, hay ciertos indicios de una separación temporal entre los 
dos sitios, tal como se discutió en la sección “Sitios previamente registrados en el entorno 
de Cihuatán”. 
 
Se hizo un nuevo registro para Las Pampas (Apéndice IV), y el Apéndice VI incluye 
mediciones de GPS para sus tres estructuras restantes (véase las Figuras 10 y 12).   
 
 
Observaciones sobre materiales culturales 
 
Una observación general sobre los materiales culturales superficiales en Cihuatán es su 
escasez.  Tal como se ha notado, con la excepción de una zona dentro del Transecto Sur, los 
tiestos, obsidiana y otros materiales eran raros.  Eran aún más escasos en el reconocimiento 
perimetral, como sería de esperar en los límites de cualquier sitio arqueológico. 
 
Se observaron varios tipos de cerámica característicos de la fase cultural representada por 
Cihuatán (la fase Guazapa), incluyendo fragmentos de incensarios espigados Las Lajas y de 
cuencos Las Lajas Pestaña Impresa, así como tiestos de los grupos Tamulasco, García Rojo, 
Plomiza Tohil y Policromo Banderas (también conocido como Policromo Jején).  Había 
varios fragmentos de los artefactos apodados como “almenas”, los cuales son objetos 
tabulares grandes de cerámica, de contorno rectangular o cruciforme (Figura 28).  Se 
supone que estos objetos servían como adornos de techo, pero se desconoce su uso real.  
También frecuentes eran los fragmentos de metates, de sección relativamente delgada y 
ligeramente cóncava, y aparentemente con contornos rectangulares y ovalados.22 
 
Con la excepción de un tiesto, no se observaron materiales que podrían pertenecer a otra 
fase, lo cual sugiere que no hubo ocupaciones significativas anteriores o posteriores a la 
fase Guazapa dentro del área comprendida por la antigua ciudad de Cihuatán.23  La 
excepción fue un fragmento pequeño de un policromo Clásico Tardío, muy probablemente 
del grupo cerámico Policromo Quelepa, que vimos en el propio límite noreste de Cihuatán, 
al pie noreste de la loma San Dieguito.   Con este hallazgo, hicimos una revisión más 
intensiva de la zona, pero los demás materiales eran de los tipos usuales de la fase Guazapa. 

                                                
22 Los materiales culturales conocidos de Cihuatán han sido descritos por Boggs (1972), Bruhns (1980), 
Fowler (1981) y Kelley (1988). 
23 Por supuesto, cabe la posibilidad de que haya habido otras ocupaciones en la extensión de Cihuatán que no 
pudieron ser identificadas en nuestro reconocimiento, pero de acuerdo a la evidencia superficial, hubieran 
sido de un área muy limitada, o por lo menos con materiales muy escasos.   
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La extracción de piedra para venta:  destrucción lenta pero segura 
 
Durante el reconocimiento en los diferentes sectores de Cihuatán, muchas veces 
observamos líneas de hoyos pequeños donde claramente se había retirado las piedras de 
estructuras residenciales prehispánicas, efectivamente borrando la evidencia de su 
existencia.  En algunos casos, la apariencia de los hoyos indicaba que las piedras habían 
sido quitadas hace pocos días.  Finalmente encontramos la causa:  el personaje apodado 
como “El Carretero” (Figura 17), quien se dedica a recoger hasta tres carretilladas de piedra 
al día, la cual lleva a vender en las lotificaciones vecinas para su uso en la construcción de 
casas.  Cuando iniciamos el reconocimiento en 1999, se informaba que El Carretero tenía 
unos dos o tres años de “trabajar” dentro del área sur de Cihuatán, causando un daño 
cumulativo muy difícil de estimar, pero efectivamente destruyendo un número elevado de 
estructuras prehispánicas.  Aunque estas lotificaciones están fuera de los límites de 
Cihuatán, su existencia y proximidad son una circunstancia agravante de la depredación de 
piedra en el sitio. 
 
El Carretero se destaca entre otras personas que también recogen piedra para venta.  Estas 
personas han retirado gran parte del cerco de piedra en el lindero sur del Parque 
Arqueológico Cihuatán. 
 
Tal como se ha descrito en el presente informe, la extensión de Cihuatán es marcada sobre 
todo por la presencia de plataformas prehispánicas, siendo muy escasos o ausentes los 
tiestos, obsidiana y otros materiales culturales que normalmente son indicadores en los 
sitios arqueológicos.  Al retirar la piedra, no solo se borra la evidencia de las plataformas 
mismas, sino del propio sitio arqueológico.  Por lo tanto, la actividad aparentemente 
inconsecuente de retiro de piedra es, en realidad,  la completa destrucción de evidencia de 
la existencia del sitio en crecientes sectores de Cihuatán.24   
 
 
Daños por agricultura 
 
La agricultura es otro agente de destrucción lenta que afecta la mayor parte del sitio 
arqueológico Cihuatán.25  Debido a lo rocoso del suelo en la loma de Cihuatán, 
generalmente se siembra de manera tradicional con chuzo.  El uso del chuzo aparenta no 
causar mayor impacto en las estructuras arqueológicas, pero en realidad cualquier cultivo es 
destructivo para ellas, y el chuzo no es la excepción.  Las milpas tradicionales de maíz, 
frijoles y maicillo aflojan la tierra y piedra de que están construidas las estructuras (y 
eliminan la vegetación estable que los cubre y en cierta medida protege), provocando su 
rápida erosión (Figura 24).  Los agricultores “limpian” (recogen) las piedras en las milpas, 
quitando poco a poco las piedras aflojadas que definen la orilla en las plataformas 
prehispánicas.   En estas circunstancias, las plataformas quedan muy dañadas y expuestas, 

                                                
24 Esto es a nivel superficial, pudiéndose existir rasgos subyacentes.  Sin embargo, en ausencia de cualquier 
indicio superficial, es muy dudoso que algún investigador vaya a practicar excavaciones. 
25 Se discute el impacto de agricultura en la sección “Referencias anteriores a la extensión de Cihuatán” del 
presente informe. 
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facilitando la extracción total de su piedra para venta.  Las plataformas tienen empedrados 
de piedra pequeña, la cual es ignorada por los agricultores y los recolectores de piedra.  
 
Vimos varias concentraciones de piedra pequeña (de unos 15 centímetros o menos en su 
diámetro), que aproximaban las dimensiones usuales de las plataformas residenciales.  
Estas probablemente son lo que quedan de plataformas después de ser erosionadas y 
después de ser depredada sus piedras grandes. 
 
 
Cacería y daños resultantes a estructuras prehispánicas 
 
Otro tipo de daños que se observan con cierta frecuencia en las estructuras prehispánicas de 
Cihuatán es causado por cacería.  Ciertos animales, incluyendo cuzucos, garrobos y 
conejos, tienen madrigueras en las estructuras, especialmente aquellas hechas con mucha 
piedra.  Hay personas que cazan estos animales, haciendo excavaciones para buscarlos en 
sus madrigueras y túneles, y dañando las estructuras.  Aunque la típica excavación de 
cacería no es muy grande, son daños cumulativos y en algunas estructuras ya son serios.   
 
Este problema existe en terrenos particulares y dentro del Parque Arqueológico Cihuatán.  
En el parque, observamos varios casos en el sector oriental (al este del Centro Ceremonial 
Poniente), en donde no existe una vigilancia adecuada. 
 
 
Saqueo arqueológico 
 
Hasta ahora, el saqueo arqueológico no es un problema grave dentro de las zonas recorridas 
en Cihuatán.  Las estructuras amonticuladas muchas veces tienen uno o dos hoyos 
pequeños, que parecen ser de hace varios años.26   
 
 
Lotificaciones 
 
Las lotificaciones debidamente aprobadas todavía no han afectado directamente a Cihuatán, 
aunque han llegado muy cerca y su proximidad ha agravado los daños de recolección de 
piedra en el sitio arqueológico.  Un sitio vecino que alguna vez contaba con unos 15 
montículos, llamado Las Pampas, ha sido prácticamente destruido por una lotificación, y 
este hecho pone en relieve el potencial para la destrucción de gran parte de Cihuatán.  Se 
trata este tema en las dos secciones siguientes. 
 
Es importante notar que en 1995 o 1996, se utilizó un tractor para hacer terracería durante 
una semana, supuestamente para una lotificación no legalizada junto al lado norte del 
camino de acceso al Parque Arqueológico Cihuatán, afectando a un número desconocido de 
estructuras prehispánicas antes de ser suspendido por CONCULTURA. 

                                                
26 Ha habido notables episodios de saqueo en Cihuatán en el pasado (véase Amaroli 1999).   
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Interpretación de los límites de Cihuatán 
 
 
Los resultados de reconocimiento permiten establecer los límites de Cihuatán, y también 
proporcionó información sobre la ubicación y límites de tres sitios vecinos. 
 
La Figura 13 muestra la integración de los datos de reconocimiento, y la resultante 
interpretación de los límites de Cihuatán y sitios vecinos.  La Figura 14 presenta una 
versión “limpia”, únicamente con la interpretación de límites. 
 
Por lo general, los límites de Cihuatán estaban bien definidos en el campo, y esto, 
combinado con la excelente visibilidad de la superficie durante las temporadas de 
reconocimiento, permitieron establecer los límites de Cihuatán con un alto grado de certeza.  
Sin embargo, la delimitación mostrada en los planos no es absoluta y podrá ser mejorada 
con estudios futuros.  En particular, a futuro es necesario recorrer dos tramos de los límites 
del sitio, totalizando aproximadamente 1.5 kilómetros.  El tramo principal se encuentra en 
el noroeste de Cihuatán, representando aproximadamente un kilómetro del perímetro del 
sitio, y el otro es un tramo corto justamente al sur del Transecto Oeste, con alrededor de 0.5 
kilómetro de largo. En la representación de los límites de Cihuatán del presente informe, se 
estimaron estos tramos del perímetro en base a la evaluación de fotografías aéreas, pero en 
vez de la línea utilizada para señalar los demás límites de Cihuatán, estos van señalados con 
puntos para indicar la necesidad de su verificación en el campo 
 
En armonía con las observaciones de otros investigadores, encontramos que la mayor parte 
de la antigua ciudad se desplaza por la loma de Cihuatán, aunque existen prolongaciones 
importantes del sitio en las planicies hacia el noreste (abarcando la loma de San Dieguito) y 
el sur.  La evidencia principal que denotaba la periferia del sitio consistía en rasgos 
superficiales de estructuras probablemente domésticas, desde cortas líneas de piedra hasta 
rectángulos completamente expuestos, además de plataformas bajas y, ocasionalmente, 
terrazas.  Tal como se ha mencionado, los materiales culturales tendían a ser escasos o 
ausentes en la superficie. 
 
Hacia el oriente, el río Acelhuate formaba gran parte de los límites del sitio.  Al poniente, la 
quebrada Izcanal también delimitaba parte de Cihuatán.  En otros sectores del lindero 
notamos una cesación casi abrupta de estructuras, salvo en el extremo sur del sitio en donde 
encontramos una distribución menos densa con una posible brecha.  Esta brecha muy 
posiblemente se debe a la existencia anterior de una zona pantanosa invernal (“chagüite”) 
en esta zona muy plana, aunque actualmente no se observan señales de ella (tal vez debido 
al mejoramiento reciente de su drenaje).27 
 
La información de GPS y otros datos geográficos sobre la delimitación de Cihuatán fueron 
manejados con el software “Fugawi”, el cual también calcula áreas.  De acuerdo a los 
resultados del reconocimiento, se estima que Cihuatán tiene una extensión de 
                                                
27 Esta situación fue observada en el extremo sur del transecto sur.  La posible existencia de un chagüite en 
este punto podría ser resuelta mediante entrevistas con personas conocedoras de esta parte del sitio.  Durante 
el reconocimiento, no encontramos gente en esta zona. 
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aproximadamente 298 hectáreas (alrededor de 426 manzanas).  No se debe de emplear 
este cálculo como una determinación exacta, ya que puede tener un error muy 
aproximadamente de unas 20 hectáreas más o menos debido a la necesidad de definir los 
dos tramos ya mencionados, siendo también factible mejorar la delimitación de los demás 
límites con futuras investigaciones.  En cifras redondas, la extensión de Cihuatán es de unos 
3 kilómetros cuadrados.  El perímetro de Cihuatán fue calculado en 7.7 kilómetros.  
Quisiéramos advertir que solo la cuarta parte del sitio (73 hectáreas o 105 manzanas) se 
encuentra protegida dentro del Parque Arqueológico Cihuatán. 
 
El software “Fugawi” también genera descripciones de polígonos con coordenadas, rumbos 
y distancias.  El Apéndice I presenta la descripción del polígono estimado para el área de 
Cihuatán. 
 
En otras porciones del presente informe se discute la información recuperada sobre la 
ubicación y extensión de tres otros sitios, El Tempate, Entrecañales y Las Pampas. 
 
 
La amenaza de lotificaciones 
 
Cihuatán se encuentra en el municipio de Aguilares.  Con el acelerado crecimiento de 
Aguilares, varias lotificaciones recientes se han ido extendiéndose hacia Cihuatán.  Sin 
embargo, hasta tener los resultados del presente reconocimiento, era imposible evaluar el 
peligro de destrucción del sitio, o de implementar medidas de protección por desconocer el 
área para su aplicación. 
 
Entre los años 2000 y 2003, la información sobre los límites de Cihuatán fue utilizada en 
tres informes a CONCULTURA sobre el peligro inminente de destrucción que representan 
las lotificaciones y otros proyectos.  La Figura 15 es el plano preparado para el último de 
estos informes, del 22 de octubre de 2003, y presenta la alarmante situación que 
actualmente amenaza con destruir gran parte de Cihuatán. 
 
 
Estudio de los rasgos naturales de Cihuatán 
 
Durante el reconocimiento, notamos la ausencia completa de estructuras dentro de tres 
zonas estacionalmente pantanosas, localmente denominadas como “chagüites”.  Al querer 
representar los tres chagüites en un plano, se decidió hacer un mapa que incluyera otros 
rasgos naturales para combinar las observaciones de campo con la información disponible 
en fotografías aéreas y la hoja de cuadrante para la zona.  El resultado es la Figura 16.   
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Conclusiones y recomendaciones 
 
 
Conclusiones 
 
El reconocimiento de los límites de Cihuatán ha confirmado que esta antigua ciudad es el 
mayor sitio arqueológico conocido en El Salvador, con un área estimada en 298 hectáreas 
(406 manzanas).  En números redondos, Cihuatán tiene un área de tres kilómetros 
cuadrados, dentro de un perímetro de aproximadamente 7.7 kilómetros. 
 
Los resultados del reconocimiento indican que en esta zona no hubo una ocupación de 
consecuencia antes o después de Cihuatán.  Tal como han coincidido las investigaciones 
anteriores, Cihuatán es un asentamiento del período Postclásico Temprano (900 – 1200 
d.C.), representante de la fase cultural denominada como Guazapa. 
 
En este estudio se identificó dos probables suburbios contemporáneos de Cihuatán, 
ubicados al lado opuesto del río Acelhuate, y denominados como los sitios arqueológicos 
El Tempate y Entrecañales.  Aunque están muy dañados por el cultivo de caña y la 
construcción de una pista de aviación, sus materiales superficiales identifican estos 
pequeños asentamientos como de la fase Guazapa, la misma representada por Cihuatán.  Se 
hizo fichas de registro para ambos sitios. 
 
Por otro lado, se verificó que Cihuatán está separado del sitio previamente registrado Las 
Pampas.  Las Pampas está ahora prácticamente destruido por una lotificación, y se hizo un 
registro nuevo con observaciones sobre sus tres montículos parcialmente sobrevivientes.  
Aunque Las Pampas es evidentemente de edad Postclásico Temprana, hay indicios de que 
no pertenezca a la fase Guazapa y que podría fechar ligeramente antes o después de 
Cihuatán.  Este punto solo puede esclarecerse mediante urgentes excavaciones en lo poco 
que queda de Las Pampas. 
 
El Parque Arqueológico Cihuatán, con 73 hectáreas (105 manzanas) de extensión, protege 
una parte importante del sitio.  Sin embargo, con la información del reconocimiento, ahora 
sabemos que solo el 25% del sitio está así protegido.  El restante 75% se encuentra en 
parcelas de particulares y está completamente expuesto a ser lotificado y así destruido.  
Aún aparte de la amenaza del desarrollo urbano, se verificó que existe un proceso general 
de destrucción lenta en este 75% del Monumento Nacional Cihuatán, causado por la 
agricultura y la depredación de piedra.   
 
Es casi sorprendente que el saqueo no ha sido un problema fuerte en los últimos años, pero 
a falta de cualquier vigilancia o monitoreo en las trescientas manzanas de particulares, esta 
situación podría cambiar de un día para otro.  En este sentido, es particularmente alarmante 
la alza continua de precios para artefactos prehispánicos en el mercado ilícito nacional e 
internacional, con lo cual se fomenta más saqueo de sitios arqueológicos.   
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Recomendaciones 
 
Es urgente emprender acciones para evitar la destrucción de la mayor parte de Cihuatán por 
lotificaciones y por los procesos más lentos, pero con el tiempo igualmente destructivos, de 
agricultura, retiro de piedra y saqueo. 
 
Se recomienda tomar las siguientes acciones a nivel oficial: 
 

1. Suspender los permisos existentes y futuros para lotificaciones u otros 
proyectos en toda la extensión del sitio arqueológico Cihuatán.  Esto deber hacerse 
en coordinación entre CONCULTURA, el Vice-Ministerio de Vivienda y 
Desarrollo Urbano y el Consejo Municipal de Aguilares. 

 
2. Suspender inmediatamente cualquier lotificación ilegal u otra obra similar en 

toda la extensión del sitio arqueológico Cihuatán. 
 

3. Emitir medidas de protección para la extensión completa del sitio arqueológico 
Cihuatán, de acuerdo a la Ley Especial de Protección al Patrimonio Cultural de El 
Salvador, y con el respaldo de la declaración de Cihuatán como Monumento 
Nacional. 

 
4. Gestionar fondos para la compra de terrenos a fin de consolidar la protección del 

sitio dentro de un ampliado Parque Arqueológico Cihuatán. 
 

5. Gestionar la contracción de vigilantes adicionales, los cuales ya son necesarios 
para la protección de las 105 manzanas en el parque existente, y serán todavía más 
importantes con una futura expansión del área protegida. 
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FIGURA 1:  Ubicación de Cihuatán 
La ubicación general del sitio arqueológico Cihuatán en el municipio de Aguilares, departamento de San 
Salvador, El Salvador. 
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FIGURA 2:  Reconocimiento aleatorio de una parte de Cihuatán, 1979 
Plano referente al reconocimiento aleatorio llevado a cabo en 1979 por Fowler (1981:54-76) a fin de lograr 
una definición de los límites de Cihuatán (el presente plano ha sido redibujado de la Figura 6 en Fowler 1981, 
eliminando algunos detalles e indicando la cobertura de los cuadros de muestreo).  Aparecen los 15 estratos 
de 500 x 500 metros y, dentro de ellos, los 15 cuadros aleatorios seleccionados, de 50 x 50 metros.  Se hizo 
reconocimiento en un total de 8 cuadros (en verde) y todos tenían restos de estructuras.  Aunque este 
procedimiento no indicó los límites de Cihuatán o su extensión total, sugería que el sitio podía cubrir un 
mínimo de aproximadamente 200 hectáreas (esto según el muestreo positivo de  8 estratos, cada uno de 25 
hectáreas). 
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FIGURA 3:  Reconocimiento cruciforme 
El reconocimiento cruciforme para determinar los límites de Cihuatán hacia el norte, sur, este y oeste.  Con la 
Estructura P-7 (la pirámide principal) como eje, se trazó cuatro transectos de acuerdo a los puntos cardinales.  
Los transectos partían de los límites del parque arqueológico, ya que estudios anteriores habían establecido 
que el sitio llegaba hasta estos linderos (favor de notar que el lindero este es el río Acelhuate).  Cada transecto 
tenía un ancho de 200 metros.  Se hizo reconocimiento intensivo dentro de cada transecto, continuando hasta 
aproximadamente 500 metros más allá de área del sitio. 
 
El plano está trazado sobre la hoja de cuadrante “Aguilares” 2357 I NW (junio, 1987). 
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FIGURA 4:  Cobertura total del reconocimiento 
Se representa la cobertura total de reconocimiento en azul.  Se recorrió un total de 284 hectáreas (406 
manzanas), incluyendo 86 hectáreas dentro de los transectos y 198 hectáreas en el reconocimiento perimetral. 
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FIGURA 5:  Estructuras en el reconocimiento cruciforme 
Con dos excepciones, los cuadritos rojos señalan las ubicaciones de estructuras registradas con GPS en los 
cuatro transectos.  Las excepciones son los dos grupos del Transecto Este (a la derecha), en donde los puntos 
grabados representan los trazos de dos sitios pequeños (denominados como El Tempate, arriba, y 
Entrecañales, abajo). 
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FIGURA 6:  Transecto Norte 
Detalle del Transecto Norte, mostrando los 
puntos de GPS registrados para las estructuras 
TN 1 a TN 23. 
 
Véase la Figura 5 para referenciar la escala y 
ubicación de este detalle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 34 

 
 
 
FIGURA 7:  Transecto Sur 
Detalle del Transecto Sur, mostrando los 
puntos de GPS registrados para las 
estructuras TS 1 a TS 86.  Algunos puntos 
se traslapan debido a la alta densidad de 
estructuras. 
 
Véase la Figura 5 para referenciar la escala 
y ubicación de este detalle. 
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FIGURA 8:  Transecto Oeste 
Detalle del Transecto Oeste, mostrando los puntos de GPS registrados para las estructuras TW 1 a TW 75.  
Algunos puntos se traslapan debido a la alta densidad de estructuras. 
 
Véase la Figura 5 para referenciar la escala y ubicación de este detalle. 
 
 

FIGURA  9:  Transecto Este, los sitios El Tempate y Entrecañales 
Los dos sitios identificados en el transecto este del reconocimiento fueron denominados como “El Tempate” y 
“Entrecañales” (no son los nombres tradicionales de estas localidades).  En el campo, los límites de ambos 
sitios fueron registrados con puntos de GPS, utilizando letras para su identificación en el caso de El Tempate, 
y números para Entrecañales.  Los Apéndices II y III contienen los registros de estos sitios.  El río Acelhuate 
aquí constituye el lindero este de Cihuatán. 
 
Véase la Figura 5 para referenciar la escala y ubicación de este detalle. 
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FIGURA 10:  Estructuras notadas en el reconocimiento perimetral 
Aunque no fue un objetivo registrar estructuras en el reconocimiento perimetral, se notaron 9 plataformas en 
la parte suroeste de Cihuatán (Estructuras X 1 a X 9), y 3 dentro del sitio previamente registrado Las Pampas, 
ahora casi destruido por una lotificación. 
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FIGURA 11:  Estructuras del reconocimiento perimetral 
Por lo general, no se hizo anotaciones sobre estructuras en el reconocimiento 
perimetral por las exigencias del tiempo.  Una excepción fue de 9 
plataformas en el sector suroeste de Cihuatán, designadas con una “X” 
seguida por un número consecutivo.  Favor de notar que dos puntos marcan 
grupos de tres estructuras cada uno:  X4-5-6 y X7-8-9. 
 
Véase la Figura 10 para referenciar la escala y ubicación de este detalle. 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
FIGURA 12:  Estructuras en Las Pampas 
En el reconocimiento perimetral, se registraron tres 
montículos sobrevivientes en este sitio, ahora lotificado.  
También se notó la ubicación reportada de una laguna 
invernal, que según personas locales fue rellenada con 
tractor durante la lotificación, en parte con la tierra de 
montículos arrasados.  Véase la Figura 10 para referenciar 
la escala y ubicación de este detalle. 
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FIGURA 13:  Los datos del reconocimiento y la interpretación de límites 
En este plano se combinan los transectos del reconocimiento cruciforme, los puntos rojos de GPS que indican 
estructuras, puntos limítrofes de sitios, rasgos naturales y algunos rasgos nuevos.   
 
Las líneas azules marcan la interpretación de los límites de Cihuatán y de tres otros sitios en su entorno.  Los 
límites de Cihuatán tienen dos tramos que requieren verificación, señaladas con líneas punteadas.  Para el sitio 
arqueológico Las Pampas, la única intención de la línea punteada es de rodear la zona donde existen restos de 
tres estructuras, pero es ahora imposible determinar su extensión original debido a su destrucción casi total 
por una lotificación.   El reconocimiento del transecto este (a la derecha) resultó en la identificación de dos 
sitios pequeños que fueron designados como El Tempate y Entrecañales.  Tal como Cihuatán, ambos parecen 
ser de la fase Guazapa. 
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FIGURA 14:  Los límites de Cihuatán y sitios vecinos 
El área estimada de Cihuatán es de aproximadamente 298 hectáreas (unas 426 manzanas).  Los sitios vecinos 
de Cihuatán al lado este del río Acelhuate, El Tempate y Entrecañales, tienen áreas de 3.4 hectáreas y 0.8 
hectáreas, respectivamente (4.9 y 1.1 manzanas). 
 
Tal como se explica en el texto, es imposible ahora saber la extensión del sitio Las Pampas debido a su 
destrucción casi completa por la lotificación del mismo nombre.  El área marcada para Las Pampas fue 
trazada únicamente para señalar la ubicación de los vestigios de sus tres montículos sobrevivientes, los cuales 
se encuentran dentro de un área de aproximadamente 2 hectáreas (mucho menor que el círculo aquí trazado). 
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FIGURA 15:  La amenaza de lotificaciones 
Este plano ilustra la actual situación de Cihuatán con respecto a lotificaciones y es tomada de un informe 
presentado a CONCULTURA el 5 de noviembre, 2003.  Se utiliza como base una foto aérea (22 de marzo, 
1996). 
   
Entre los años 2000 y 2003, la información sobre los límites de Cihuatán ha sido aprovechada en cuatro 
informes a CONCULTURA sobre el peligro de destrucción del sitio. 
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FIGURA 16:  Rasgos naturales en Cihuatán y su entorno 
Este plano muestra los rasgos naturales sobresalientes que han sido identificados en Cihuatán y sus inmediaciones.  Los 
dos ríos en el área (el Acelhuate y la quebrada Izcanal) aparecen etiquetados en el plano y no son detallados en el listado 
que se da a continuación. 
1: Bosque remanente, conocido como la montaña de San Dieguito.  Los límites mostrados son tomados de la hoja de 

cuadrante que sirve de base del plano, con fecha de junio, 1987. 
2: Loma de San Dieguito.  La investigación de Kelley (1979) localizó 146 rasgos estructurales expuestas en esta loma. 
3: Loma de Cihuatán.  Los límites aquí presentados para las lomas de Cihuatán y San Dieguito generalmente siguen la 

curva de nivel de 290 metros sobre el nivel del mar. 
4: Chagüite (sin nombre), linderos aproximados. 
5: Manantial que produce abundante agua junto al río Acelhuate, conocido como “El Roncador”. 
6: Chagüite (sin nombre); linderos aproximados. 
7: Chagüite (sin nombre); linderos aproximados.  Este chagüite forma una separación entre Cihuatán y Las Pampas. 
8: Loma pequeña y baja (sin nombre), con exposiciones de toba (talpetate) similar a aquella empleada en las estructuras 

de Cihuatán. 
9: Laguna (sin nombre), marcada en la hoja de cuadrante como laguna permanente.  Sin embargo, actualmente se seca 

en el verano, y personas locales indican que siempre lo ha hecho. 
10: Ubicación reportada de una laguna invernal pequeña (tamaño y contorno desconocidos), que según informa Pastor 

Gálvez, existió en la zona de Las Pampas hasta su lotificación en la década de los ochenta.  Al hacer la terracería para 
la lotificación, se rellenó la laguna con tierra en parte procedente de montículos arrasados. Se informa que tenía agua 
durante la mayor parte del año y que atraía a pichiches (patos arbóreos, Dendrocygna sp.).  Esta laguna podría haber 
sido el origen del topónimo local “Pishishapa”, aplicado al cantón y caserío de Aguilares que abarca esta zona, y 
también nombre de una hacienda (cuyo propietario emplea la versión “Pixichapa”).  Este topónimo náhuat puede 
traducirse como “lago [o río] de Pichiches”. 
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FIGURA 17 
El hombre conocido como “El Carretero”, retirando piedra de una estructura residencial prehispánica 
inmediatamente al sur del Parque Arqueológico Cihuatán (los postes marcan su lindero).  Por lo menos en 
tiempos de esta fotografía (1999), El Carretero recogía unas tres carretilladas de piedra diarias de las antiguas 
estructuras de Cihuatán.  Vendía la piedra para su uso en construcción en las lotificaciones vecinas. 
 

FIGURA 18 
Vista hacia el norte de la loma de Cihuatán, tomada durante el reconocimiento del Transecto Sur. 
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FIGURA 19 
Vista hacia el poniente de la loma de Cihuatán desde el Transecto Este del reconocimiento.  El río Acelhuate 
ocupa el espacio entre el final del cañal y la loma.  Gracias a la reciente zafra, las condiciones de 
reconocimiento en esta porción de cañal eran óptimas. 
 
 
 

FIGURA 20 
El  Transecto Sur incluía un tramo del río Acelhuate, con monte muy bajo y matorrales, pero la vegetación no 
llegaba a ser un obstáculo a la revisión del área.  Esta zona pequeña presentaba las circunstancias menos 
favorables para reconocimiento de todo el área de estudio. 
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FIGURA 21 
El su cauce por los linderos de Cihuatán, el río Acelhuate ocupa una quebrada, entre 10 a 15 metros de 
profundidad.  
 
 

FIGURA 22 
El final del Transecto Sur tenía caña de azúcar bajo, facilitando la revisión de la zona.  Vista hacia el este con 
el volcán de Guazapa. 
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FIGURA 23 
Ejemplo de un rasgo residencial en el Transecto Sur, 
ilustrando la excelente visibilidad de suelos que 
imperaba en el reconocimiento. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

FIGURA 24 
Plataforma residencial en el Transecto Sur, en donde se aprecia los daños causados por agricultura, aún por el 
impacto relativamente mínimo de una milpa sembrada con chuzo, como en esta estructura.  Se ha retirado 
algunas piedras de su contorno, y se ha provocado la erosión del empedrado en su superficie.  La mayoría de 
estructuras en las parcelas privadas de Cihuatán están en éste o peor estado de conservación. 
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FIGURA 25 
Otro rasgo estructural en el Transecto Sur, 
consistente en un alineamiento de piedras 
grandes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGURA 26 
Una estructura de carácter residencial con su contorno completo expuesto en el Transecto Oeste (TW 26). 
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FIGURA 27 
Un montículo (Estructura X 1) en el sector suroeste de Cihuatán, dentro del reconocimiento perimetral. 
FIGURA 28 

Fragmento de una “almena” y parte de una mano en el Transecto Sur.  El GPS da escala. 
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APÉNDICE I:  Descripción de los límites de Cihuatán 
 
 
A continuación se describen los límites estimados de Cihuatán de acuerdo a los resultados 
del reconocimiento arqueológico y de su interpretación en la hoja de cuadrante “Aguilares”, 
2357 I NW (1:25,000, junio de 1987).  De acuerdo a la hoja de cuadrante, las coordenadas 
se refieren al datum “NA1927 Central América”, y encierran un área de 298.24 hectáreas.  
Se describen los límites con 104 coordenadas en latitud y longitud, con rumbos y 
distancias. 
 
Se reportan las coordenadas en grados decimales, los rumbos en grados acimut (del norte 
geográfico) y las distancias en metros. 
 
Estos límites son estimados, basados en reconocimiento de campo y su interpretación en la 
hoja de cuadrante con el auxilio del programa “Fugawi”, y se podría obtener una mayor 
precisión con mediciones topográficas en el campo bajo la supervisión de arqueólogos, 
simultáneamente verificando y posiblemente rectificando la identificación de los límites.  
 
 
 GRADOS GRADOS RUMBO DISTANCIA 
PUNTO LATITUD NORTE  LONGITUD PONIENTE (ACIMUT)  (METROS)  
1 13.9662938 89.1676051 P R I M E R   P U N T O  
2 13.9664452 89.1663282 83.1 139.0 
3 13.9668432 89.1652561 69.2 123.9 
4 13.9670923 89.1644392 72.7 92.5 
5 13.9673410 89.1637755 69.0 76.8 
6 13.9683065 89.1630363 36.8 133.4 
7 13.9687283 89.1623474 57.9 87.9 
8 13.9693225 89.1618631 38.5 84.0 
9 13.9697679 89.1616084 29.2 56.4 
10 13.9705338 89.1616352 358.0 84.8 
11 13.9712016 89.1613554 22.3 79.8 
12 13.9716960 89.1612796 8.5 55.3 
13 13.9718447 89.1611266 45.2 23.3 
14 13.9723148 89.1608464 30.2 60.2 
15 13.9728837 89.1606175 21.5 67.6 
16 13.9729833 89.1602856 72.9 37.5 
17 13.9733300 89.1599796 40.8 50.6 
18 13.9735536 89.1594947 64.7 57.9 
19 13.9739991 89.1591889 33.8 59.3 
20 13.9740991 89.1587037 78.1 53.6 
21 13.9741746 89.1581419 82.2 61.3 
22 13.9746443 89.1580660 9.0 52.6 
23 13.9749906 89.1579134 23.3 41.7 
24 13.9752137 89.1576327 50.9 39.1 
25 13.9755356 89.1573523 40.4 46.8 
26 13.9757584 89.1571483 41.8 33.1 
27 13.9763266 89.1572259 352.4 63.4 
28 13.9770917 89.1575848 335.4 93.1 
29 13.9774621 89.1576876 344.8 42.5 
30 13.9779561 89.1577651 351.3 55.3 
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 GRADOS GRADOS RUMBO DISTANCIA 
PUNTO LATITUD NORTE  LONGITUD PONIENTE (ACIMUT)  (METROS)  
31 13.9785982 89.1579194 346.8 73.0 
32 13.9792162 89.1577927 11.3 69.7 
33 13.9794389 89.1576909 24.1 27.0 
34 13.9800571 89.1574876 17.8 71.8 
35 13.9805764 89.1573352 16.0 59.8 
36 13.9808730 89.1573101 4.7 32.9 
37 13.9812199 89.1569020 49.0 58.5 
38 13.9814680 89.1564937 58.1 52.0 
39 13.9818151 89.1560089 53.8 64.9 
40 13.9825572 89.1556781 23.5 89.5 
41 13.9828789 89.1554743 31.7 41.9 
42 13.9832997 89.1551684 35.4 57.1 
43 13.9835966 89.1550156 26.7 36.8 
44 13.9838684 89.1550161 359.9 30.1 
45 13.9843624 89.1550680 354.1 54.9 
46 13.9850298 89.1549925 6.3 74.3 
47 13.9854997 89.1548145 20.3 55.4 
48 13.9859949 89.1543810 40.5 72.1 
49 13.9864403 89.1541263 29.2 56.4 
50 13.9870836 89.1537953 26.7 79.6 
51 13.9873557 89.1536425 28.7 34.3 
52 13.9877254 89.1540518 312.8 60.2 
53 13.9878231 89.1545373 281.6 53.6 
54 13.9875980 89.1556609 258.4 123.9 
55 13.9875197 89.1573723 267.3 185.1 
56 13.9873198 89.1582916 257.4 101.8 
57 13.9872190 89.1590834 262.6 86.3 
58 13.9866957 89.1608962 253.5 204.2 
59 13.9862971 89.1622239 252.9 150.1 
60 13.9857987 89.1639601 253.6 195.5 
61 13.9852517 89.1653386 247.9 160.8 
62 13.9848031 89.1668961 253.6 175.4 
63 13.9844790 89.1680706 254.2 131.9 
64 13.9841790 89.1695006 257.9 158.0 
65 13.9841294 89.1695516 225.2 7.8 
66 13.9839537 89.1706497 260.7 120.2 
67 13.9837039 89.1717477 256.9 121.8 
68 13.9831828 89.1726409 239.1 112.4 
69 13.9826373 89.1733808 233.0 100.2 
70 13.9818454 89.1738647 210.8 102.0 
71 13.9815236 89.1740941 214.8 43.4 
72 13.9809056 89.1742207 191.3 69.7 
73 13.9806584 89.1742714 191.3 27.9 
74 13.9803368 89.1743985 201.1 38.1 
75 13.9798419 89.1747042 211.1 63.9 
76 13.9793963 89.1750100 213.8 59.3 
77 13.9791489 89.1751372 206.7 30.6 
78 13.9786794 89.1751620 182.9 52.0 
79 13.9783836 89.1748549 134.6 46.6 
80 13.9780156 89.1738070 109.8 120.3 
81 13.9775234 89.1729887 121.6 103.8 
82 13.9770812 89.1719406 113.4 123.4 
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 GRADOS GRADOS RUMBO DISTANCIA 
PUNTO LATITUD NORTE  LONGITUD PONIENTE (ACIMUT)  (METROS)  
83 13.9768356 89.1713527 113.2 69.1 
84 13.9766137 89.1711479 138.0 33.0 
85 13.9760955 89.1708660 152.0 64.9 
86 13.9756020 89.1705842 150.8 62.5 
87 13.9751331 89.1703535 154.3 57.6 
88 13.9746636 89.1703527 179.9 51.9 
89 13.9737494 89.1703256 178.3 101.2 
90 13.9729094 89.1702986 178.2 93.0 
91 13.9724149 89.1704254 194.1 56.4 
92 13.9717970 89.1704755 184.5 68.6 
93 13.9711550 89.1702955 164.7 73.6 
94 13.9708590 89.1700907 145.9 39.5 
95 13.9706129 89.1696816 121.6 51.9 
96 13.9702423 89.1696554 176.1 41.1 
97 13.9697235 89.1696289 177.2 57.5 
98 13.9692542 89.1695515 170.8 52.6 
99 13.9685137 89.1692437 157.9 88.4 
100 13.9678967 89.1689106 152.2 77.2 
101 13.9671563 89.1685517 154.7 90.6 
102 13.9666382 89.1682187 147.9 67.7 
103 13.9663920 89.1678863 127.2 45.1 
104 13.9663186 89.1675796 103.8 34.1 
FIN 
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APÉNDICE II:  Registro del sitio arqueológico El 
Tempate 
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                    Registro nuevo:      X        
Suplemento:     __ 

 
1. Designación oficial del sitio: 

 
2. Nombres comunes o anteriores del sitio:  El Tempate.  Este es un nombre improvisado 

para el registro.  Se desconoce de topónimos específicos para este lugar, aunque es 
conocido como la ubicación de una pista utilizada para avionetas de fumigación entre los 
años setenta y ochenta. 

3. Hoja de cuadrante:  “Aguilares” 2356 I NW 
Escala: 1:25,000         Fecha: Junio de 1987 

4. Caserío:  No determinado. 
5. Cantón:  No determinado. 
6. Municipio:   Suchitoto. 
7. Departamento:  Cuscatlán. 
8. Coordenadas de geoposicionador al centro del sitio: 

a) Latitud y Longitud (datum NA1927):  N13º 58’ 54.46” / W89º 09’ 13.72” 
  b) UTM (datum WGS84): 267344m este  / 1546877m norte (polígono 16) 
9. Marca y modelo de geoposicionador, y comentarios sobre precisión: 

Garmin GPS II+, lecturas tomadas antes de la suspensión de “selective availability” 
10. Elevación sobre el nivel del mar: 270 msnm, tomada de la hoja de cuadrante. 
11. Ruta al sitio (describa cómo llegar desde un punto conocido):  Partiendo de Aguilares, 

se toma el camino hacia Suchitoto.  Por el Ingenio San Francisco, se desvía en el camino 
hacia la hacienda (y caserío) “El Trapichito”, el cual corre hacia el noreste.  A 
aproximadamente 2.6 km de distancia (y 0.7 km antes de llegar a la hacienda mencionada), 
se toma un desvió hacia el norponiente (en dirección a la loma de Cihuatán, la cual queda al 
lado opuesto del río Acelhuate).  A 0.9 km del desvío, este camino llega directamente al 
extremo sur del sitio El Tempate (y a 0.8 km pasa muy cerca del extremo norte del sitio 
vecino de Entrecañales).  El recorrido descrito atraviesa planicies sembradas de caña de 
azúcar. 

12. Ubicación del sitio (topografía, relación con rasgos modernos notables, agua cercana, 
etc.):  El sitio se encuentra sobre una planicie aluvial junto al lado este del río Acelhuate.  
El terreno es muy plano.  El corte adyacente del río Acelhuate ofrece un amplio perfil 
compuesto mayormente por capas de toba que tienden a desprenderse en masas que podrían 
ser aprovechadas para hacer bloques como aquellos utilizados en los revestimientos de 
Cihuatán.  El perfil también expone depósitos de río (arena, grava y piedras de canto 
rodado).  Un anciano de la zona comentó que hace unas décadas el río no se hallaba tan 
entrincherado como hoy, dato que sería interesante verificarse.  El sitio ofrece una vista 
dramática de la loma de Cihuatán (al oeste y suroeste) y de la lomita San Dieguito (al 
noroeste), ambas al otro lado del río.  A mediados de los años setenta, se hizo terracería con 
tractor para habilitar una pista de avionetas de fumigación, afectando buena parte del sitio.  
Todavía se comenta en la zona los hallazgos de muchas “piezas” en la terracería y en el 
episodio de saqueo que esto provocó. También se menciona que un montículo fue destruido 
por el tractor.  Debido a los hallazgos, la gente pensaba que se trataba de un cementerio 
prehispánico.  La pista cayó en desuso en los ochenta.  La zona ha sido intensivamente 
cultivada en caña por muchos años. 

REGISTRO DE SITIO ARQUEOLÓGICO  
Proyecto Cihuatán – Las Marías 

Consejo Nacional para la Cultura y el Arte, CONCULTURA 
Fundación Nacional de Arqueología de El Salvador, FUNDAR 
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13. Descripción del sitio:  Tiestos y obsidiana sin vestigios de estructuras.  La densidad de 
tiestos es considerable, llegando hasta unos 15 por metro cuadrado.  Se observó un bloque 
rectangular tallado de lava (en este caso, piedra ígnea vesicular y liviana), de unos 40 cm en 
su dimensión mayor, similar a algunos encontrados en la arquitectura monumental en 
Cihuatán (¿procedente del montículo destruido?).  También se notaron muchos fragmentos 
pequeños de laja que también podría ser de arquitectura monumental. 

14. Área del sitio:  3.4 hectáreas.  Se establecieron los límites del sitio por recorridos, 
marcando puntos perimetrales con GPS, lo cual permitió calcular su extensión.  

15. Materiales culturales:  Tiestos y fragmentos de navajas prismáticas y lascas irregulares de 
obsidiana (visualmente de Ixtepeque).   Se notaron fragmentos de dos manos:  una de 
sección rectangular y la otra de sección circular.  Los tiestos notados representan los grupos 
cerámicos siguientes: 

·  Policromo Arambala. 
·  Las Lajas (tiestos de incensarios bicónicos espigados grandes). 
·  Plomiza Tohil. 
·  Policromo Banderas (también conocido como Policromo Jején). 

16. Evaluación de períodos de ocupación y fases representadas:  Aparte de Arambala, la 
cerámica identificada puede ser asignado a la fase Guazapa del período Postclásico 
Temprano.  Arambala es conocida para la anterior fase Payu del Clásico Tardío. 

17. Interpretación de la función o tipo del sitio:  Probablemente un suburbio de Cihuatán. 
18. Vegetación (cultivos, potreros, bosque):  Cultivado en caña de azúcar.  Hay algunos 

árboles maduros en la quebrada del río Acelhuate. 
19. Suelos:   Limo arenoso de color café claro – es muy polvoso.  Hay muy poca piedra y 

posiblemente todas las piedras presentes sean manuportes (es decir, transportadas al sitio en 
la antigüedad). 

20. Modificaciones:  Véase el número 12.  La construcción de la pista y el cultivo continuo de 
caña ha causado mucho daño al sitio. 

21. Evidencia de depredación:  Véase el número 12.  No hay evidencia de depredación 
reciente. 

22. Propietarios y direcciones:  No determinado. 
23. Referencias publicadas:  Karen Bruhns menciona la construcción de la pista y 

consecuente depredación en la página 7 de: 
Bruhns, Karen Olsen 

1980 Cihuatán:  An Early Postclassic Town of El Salvador:  The 1977-1978 
Excavations.  University of Missouri Monographs in Anthropology, No. 5.  
Department of Anthropology, University of Missouri-Columbia, Columbia. 

 
24. Referencia de colección (indicar si no se hizo recolección de materiales):  No se hizo. 

 
25. Referencia de fotografías:   Ninguna. 
26. Otras observaciones:  El sitio fue registrado en el transecto este del reconocimiento de 

límites de Cihuatán, 1999 – 2001. 
27. Nombre de los registradores:  Fabio E. Amador y Paul Amaroli    Fecha: 13 de marzo, 

1999 
28. Se anexa la ubicación del sitio en la hoja de cuadrante. 
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Ubicación del sitio arqueológico EL TEMPATE, incluyendo Cihuatán y el vecino sitio de Entrecañales.  El 
sitio Las Pampas es señalado con un círculo que indica la ubicación de sus tres montículos parcialmente 
sobrevivientes, ya que sus límites son ahora imposibles de determinar debido a su lotificación. Hoja de 
cuadrante “Aguilares” 2356 I NW (1:25,000, junio de 1987). 
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APÉNDICE III:  Registro del sitio arqueológico 
Entrecañales 
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                    Registro nuevo:      X        

Suplemento:     __ 
 

1. Designación oficial del sitio: 
 

2. Nombres comunes o anteriores del sitio:  Entrecañales.  Este es un nombre improvisado 
para el registro.  Se desconoce de topónimos específicos para este lugar. 

3. Hoja de cuadrante:  “Aguilares” 2356 I NW 
Escala: 1:25,000         Fecha: Junio de 1987 

4. Caserío:  No determinado. 
5. Cantón:  No determinado. 
6. Municipio:   Suchitoto. 
7. Departamento:  Cuscatlán. 
8. Coordenadas de geoposicionador al centro del sitio: 

a) Latitud y Longitud (datum NA1927):  N13º 58’ 38.46” / W89º 09’ 12.50” 
  b) UTM (datum WGS84): 267376m este  / 1546385m norte (polígono 16) 
9. Marca y modelo de geoposicionador, y comentarios sobre precisión: 

Garmin GPS II+, lecturas tomadas antes de la suspensión de “selective availability” 
10. Elevación sobre el nivel del mar: 270 msnm, tomada de la hoja de cuadrante. 
11. Ruta al sitio (describa cómo llegar desde un punto conocido):  Partiendo de Aguilares, 

se toma el camino hacia Suchitoto.  Por el Ingenio San Francisco, se desvía en el camino 
hacia la hacienda (y caserío) “El Trapichito”, el cual corre hacia el noreste.  A 
aproximadamente 2.6 km de distancia (y 0.7 km antes de llegar a la hacienda mencionada), 
se toma un desvió hacia el norponiente (en dirección a la loma de Cihuatán, la cual queda al 
lado opuesto del río Acelhuate).  A 0.8 km del desvío, este camino pasa un punto 100 m al 
norte del extremo norte del sitio Entrecañales (y a 0.9 km pasa directamente por el extremo 
sur del sitio vecino de El Tempate).  El recorrido descrito atraviesa planicies sembradas de 
caña de azúcar. 

12. Ubicación del sitio (topografía, relación con rasgos modernos notables, agua cercana, 
etc.):  El sitio se encuentra sobre una planicie aluvial junto al lado este del río Acelhuate.  
El terreno es muy plano.  El corte adyacente del río Acelhuate ofrece un amplio perfil 
compuesto mayormente por capas de toba que tienden a desprenderse en masas que podrían 
ser aprovechadas para hacer bloques como aquellos utilizados en los revestimientos de 
Cihuatán.  El perfil también expone depósitos de río (arena, grava y piedras de canto 
rodado).  Un anciano de la zona comentó que hace unas décadas el río no se hallaba tan 
entrincherado como hoy, dato que sería interesante verificarse.  El sitio ofrece una vista 
dramática de la loma de Cihuatán (al oeste), situado al otro lado del río.  La zona ha sido 
intensivamente cultivada en caña por muchos años. 

13. Descripción del sitio:  Tiestos y obsidiana sin vestigios de estructuras.  La densidad de 
tiestos llega hasta unos 5 por metro cuadrado.  La distribución de materiales se limite a una 
muy ligera elevación en la planicie, apenas notable aún en las condiciones óptimas del 
momento de registro (completamente limpio de caña). 

14. Área del sitio:  0.8 hectáreas.  Se establecieron los límites del sitio por recorridos, 
marcando puntos perimetrales con GPS, lo cual permitió calcular su extensión.  

15. Materiales culturales:  Tiestos y fragmentos de navajas prismáticas y lascas irregulares de 
obsidiana (visualmente de Ixtepeque).   Se notó un bifacio de obsidiana, muy delgada y de 
forma lanceolada. Entre los tiesto observados, se identificaron tres grupos cerámicos 
característicos de la fase Guazapa (período Postclásico Temprano): 
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·  Marihua 
·  Plomiza Tohil. 
·  Policromo Banderas (también conocido como Policromo Jején). 

16. Evaluación de períodos de ocupación y fases representadas:  La cerámica identificada 
puede ser asignado a la fase Guazapa del período Postclásico Temprano.   

17. Interpretación de la función o tipo del sitio:  Probablemente un suburbio de Cihuatán. 
18. Vegetación (cultivos, potreros, bosque):  Cultivado en caña de azúcar.  Hay algunos 

árboles maduros en la quebrada del río Acelhuate. 
19. Suelos:   Limo arenoso de color café claro – es muy polvoso.  No se notó piedra. 
20. Modificaciones:  El cultivo continuo de caña ha causado mucho daño al sitio. 
21. Evidencia de depredación:  No hay evidencia de depredación. 
22. Propietarios y direcciones:  No determinado. 
23. Referencias publicadas:  Karen Bruhns menciona la construcción de la pista y 

consecuente depredación en el vecino sitio de El Tempate, y no es imposible que la 
depredación se haya extendido hasta el sitio Entrecañales.  La referencia se encuentra en la 
página 7 de: 
Bruhns, Karen Olsen 

1980 Cihuatán:  An Early Postclassic Town of El Salvador:  The 1977-1978 
Excavations.  University of Missouri Monographs in Anthropology, No. 5.  
Department of Anthropology, University of Missouri-Columbia, Columbia. 

 
24. Referencia de colección (indicar si no se hizo recolección de materiales):  No se hizo. 
25. Referencia de fotografías:   Ninguna. 
26. Otras observaciones:  El sitio fue registrado en el transecto este del reconocimiento de 

límites de Cihuatán, 1999 - 2001. 
27. Nombre de los registradores:  Fabio E. Amador y Paul Amaroli    Fecha: 13 de marzo, 

1999 
28. Se anexa la ubicación del sitio en la hoja de cuadrante. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 58 

 
 
 

 
Ubicación del sitio arqueológico ENTRECAÑALES, incluyendo Cihuatán y el vecino sitio de El Tempate.  
El sitio Las Pampas es señalado con un círculo que indica la ubicación de sus tres montículos parcialmente 
sobrevivientes, ya que sus límites son ahora imposibles de determinar debido a su lotificación. Hoja de 
cuadrante “Aguilares” 2356 I NW (1:25,000, junio de 1987). 
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APÉNDICE IV:  Registro del sitio arqueológico Las 
Pampas 
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                    Registro nuevo:      __        
Suplemento:       X   

 
1. Designación oficial del sitio:  22-2 

 
2. Nombres comunes o anteriores del sitio:  Las Pampas. 
3. Hoja de cuadrante:  “Aguilares” 2356 I NW 

Escala: 1:25,000         Fecha: Junio de 1987 
4. Caserío:  Las Pampas. 
5. Cantón:  Pishishapa. 
6. Municipio:   Aguilares. 
7. Departamento:  San Salvador. 
8. Coordenadas de geoposicionador al centro del sitio: 

a) Latitud y Longitud (datum NA1927):   
  b) UTM (datum WGS84): m este  / m norte (polígono 16) 
9. Marca y modelo de geoposicionador, y comentarios sobre precisión: 

Garmin GPS II+, lecturas tomadas antes de la suspensión de “selective availability” 
10. Elevación sobre el nivel del mar: 290 msnm, tomada de la hoja de cuadrante. 
11. Ruta al sitio (describa cómo llegar desde un punto conocido):  Partiendo de Aguilares, 

se toma la Carretera Troncal del Norte hacia el norte, hasta un punto aproximadamente 800 
m al norte del desvío a Suchitoto.  Desde este punto de la carretera, la lotificación Las 
Pampas (también conocida como “Las Pampitas” se encuentra al lado este del camino.  Los 
tres montículos sobrevivientes del sitio arqueológico se encuentran dentro de la lotificación, 
a distancias entre aproximadamente 500 y 700 m al este de la carretera. 

12. Ubicación del sitio (topografía, relación con rasgos modernos notables, agua cercana, 
etc.):  El sitio se encontraba en una zona bastante plana, cerca del extremo suroeste de la 
loma de Cihuatán.  Antes de ser lotificado en la década de los ochenta, había cultivo de 
caña de azúcar sobre el área del sitio.  La agricultura ya fue notada como un factor 
destructivo para el sitio en el registro original del sitio por Stanley Boggs en 1970.  Una 
lotificación llamada como “Las Pampas” (y apodada como “Las Pampitas”) fue iniciada en 
los años ochenta y ha destruido la mayor parte del sitio.  Había una laguna invernal “no tan 
pequeña” en la parte poniente del sitio que atraía notables cantidades de patos arbóreos 
(pichiches).  Se informa que la laguna fue rellenada cuando se hizo la terracería para la 
lotificación, en parte con la tierra de montículos arrasados. 

13. Descripción del sitio:  En su registro de 1970, Boggs nota que Las Pampas tenía “unos 15 
montículos alrededor de plazas abiertas y mal definidas”.  Los montículos tenían entre dos a 
seis metros de altura y estaba ubicados en una zona plana cultivada en caña de azúcar.  No 
indicó la extensión del sitio.  Boggs notó que las estructuras estaban construidas con un 
núcleo de piedras puestas en “adobe” (en este caso se refería a tierra barrosa).  Personas que 
depredaron el sitio en los años sesenta informaron a Boggs que se había encontrado 
cerámica Plomiza Tohil y Policromo Nicoya, incluyendo una vasija Nicoya que contenía 
restos de una pelotita de copal.  También se mencionaba el hallazgo de una pequeña 
escultura de toba (de unos 20 o 30 cm de largo) que representaba un sapo.  Boggs opinaba 
que el sitio ya estaba en gran parte destruido por saqueo y por el cultivo de caña.  Nuestra 
visita al sitio fue 29 años después, cuando la lotificación ya había destruido la mayor parte 
del sitio.  Solo pudimos localizar tres montículos – todos dañados, y todos de menor altura 
(aparentemente entre 1 m y 1.5 m) que lo reportado por Boggs (probablemente no fueron 
notados dentro del cañal de aquel entonces).  Podrían existir vestigios de otras estructuras 
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encerrados en los numerosos lotes de casas.  Las tres estructuras fueron marcadas con los 
puntos de GPS “PAMPA1”, “PAMPA2” y “PAMPA3” (ver el plano anexo).  PAMPA1 
posiblemente tenía un diámetro cerca de los 20 m, y su actual altura es alrededor de 1 m.  
Tal como se puede apreciar en las dos fotografías anexas, ha sido muy dañada por la 
extracción de piedra (utilizada para construcción de casas en la lotificación) y por la 
construcción de la calle y una casa.  Se observa el núcleo de la estructura, que consiste en 
bastante piedra (15-40 cm diámetro) con argamasa de tierra blanca.  PAMPA2 mide 
aproximadamente 15 m en diámetro y 1.5 m de altura; la tercera parte fue destruida al 
construir una casa (exponiendo un relleno de tierra blanca, sin piedra en ese punto), pero el 
restante parece estar intacto.  PAMPA3 fue atravesado por una calle y las dos mitades 
resultantes han sido mayormente destruidas por la construcción de casas (el núcleo 
expuesto es exactamente como en PAMPA1); es muy difícil estimar su tamaño pero parece 
comparable con PAMPA1.  La futura conservación de estas estructuras fragmentarias es 
muy dudosa.  No observamos tiestos o obsidiana. 

14. Área del sitio:   Desconocida por su destrucción casi completa.  Las tres estructuras 
mencionadas ocupaban una extensión de aproximadamente 2 hectáreas.  

15. Materiales culturales:  No observamos materiales culturales.  Boggs reportó la presencia 
de los grupos cerámicos Plomiza Tohil y Policromo Nicoya. 

16. Evaluación de períodos de ocupación y fases representadas:  Los dos grupos cerámicos 
reportados para el sitio indicarían una ocupación en el período Postclásico Temprano.  Con 
respecto a su posible relación con la fase Guazapa (representada en Cihuatán), aunque los 
dos grupos están presentes en la fase Guazapa, no son únicos a ella y podrían ser parte de 
una ocupación ligeramente anterior o posterior.  En este sentido, podría ser importante la 
aparente ausencia (o al menos escasez) de tiestos de incensario Las Lajas que, en Cihuatán, 
suelen ser abundantes alrededor de plataformas.  Es también llamativo el uso en Las 
Pampas de abundante piedra con argamasa de tierra blanca en los núcleos de las estructuras.  
Pese a su cercanía, en Cihuatán no se ha documentado núcleos directamente comparables.  

17. Interpretación de la función o tipo del sitio:  De acuerdo a la descripción de Boggs, Las 
Pampas tenía 15 un centro monumental de consideración, con 15 estructuras entre 2 a 6 m 
de altura.  Fácilmente calificaría como, por lo menos, un centro regional secundario, si no 
como un centro regional relativamente modesto.  Es posible que ejercía esa función en 
tiempos poco antes o después de la ocupación de Cihuatán.  

18. Vegetación (cultivos, potreros, bosque):  Antes de su lotificación el sitio estaba cultivado 
en caña de azúcar.  Hoy hay árboles frutales sembrados en varios de los lotes de la 
lotificación. 

19. Suelos:  No se registró observaciones acerca del suelo. 
20. Modificaciones:  Véase los números 12 y 13. 
21. Evidencia de depredación:  Hubo depredación en, por lo menos, los años sesenta.  

Actualmente se retira piedra de las últimas estructuras, para ser utilizada en construcciones 
nuevas. 

22. Propietarios y direcciones:  Muchos (lotificación). 
23. Referencias publicadas:  Se refirió a la lotificación de Las Pampas y la destrucción de la 

estructura aquí denominada como “PAMPA1” en el siguiente informe preparado para 
CONCULTURA: 

Amaroli, Paul 
1999 Diagnóstico del Centro Ceremonial Poniente, sitio arqueológico Cihuatán.  

Informe depositado en CONCULTURA, San Salvador. 
 

24. Referencia de colección (indicar si no se hizo recolección de materiales):  No se hizo. 
25. Referencia de fotografías:   Véase las dos fotografías anexas. 
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26. Otras observaciones:  Se hizo este suplemento de registro como parte del reconocimiento 
de límites de Cihuatán, 1999 – 2001. 

27. Nombre de los registradores: Fabio E. Amador y Paul Amaroli Fecha: 15 de marzo, 1999 
28. Se anexa la ubicación del sitio en la hoja de cuadrante. 

Ubicación del sitio arqueológico LAS PAMPAS, incluyendo Cihuatán y los sitios de El Tempate y 
Entrecañales.  El círculo que señala Las Pampas indica la ubicación de sus tres montículos parcialmente 
sobrevivientes (véase el detalle, abajo), ya que sus límites son ahora imposibles de determinar debido a su 
lotificación. Hoja de cuadrante “Aguilares” 2356 I NW (1:25,000, junio de 1987). 
 

 
 
Ubicación registrada con GPS de los tres montículos pequeños 
notados en Las Pampas.  En la fecha de registro, “PAMPA1” 
había sido casi destruido por la construcción de casas y la 
extracción de piedra.  “PAMPA2” y “PAMPA3” estaban en 
mejor estado, pero su eventual destrucción parece ser 
asegurada por su ubicación dentro de solares de casas.   El 
punto marcado como “LAGUNA” es la ubicación reportada de 
la laguna invernal, ahora desaparecida, que se describe en el 
texto. 
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La estructura marcada como “PAMPA1” en el plano, vista hacia el sur.  Ha sido en gran parte destruida por la 
construcción de la calle y de una casa, además del retiro de piedra de la porción sobreviviente para uso en 
otras construcciones. 
 

PAMPA1, detalle de su núcleo expuesta por las obras recientes.  El núcleo consiste en abundante piedra con 
una argamasa de tierra blanca. 
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APÉNDICE V:  Puntos de GPS para las estructuras 
notadas en el reconocimiento 

 
Se presenta las lecturas de GPS para las estructuras notadas en el reconocimiento de 
Cihuatán, incluyendo sus cuatro transectos del reconocimiento cruciforme, y las estructuras 
notadas en el reconocimiento perimetral.  Se incluye la información sobre los tres sitios 
vecinos de Las Pampas, El Tempate y Entrecañales.  Es importante notar que la mayoría de 
estos puntos fueron registrados antes de la eliminación de “Disponibilidad Selectiva” en las 
señales satelitales de GPS, la cual introducía errores considerables. 
 
Los nombres de las estructuras son las designaciones provisionales asignadas en el campo.   
Algunos puntos se refieren a grupos de rasgos estructurales (véase el Apéndice VI).  Se 
presentan coordenadas decimales de latitud y longitud, de acuerdo al datum NA1927. 
 
 
TRANSECTO NORTE 
Puntos de GPS para Estructuras TN1 a TN23 
 
Estructura  Grados latitud norte  Grados longitud oeste  
TN 1  13.9818966   89.1639456 
TN 2  13.9822346   89.1640529 
TN 3  13.9827067   89.1640153 
TN 4  13.9825243   89.1640529 
TN 5  13.9840908   89.1645464 
TN 6  13.9837904   89.1649326 
TN 7  13.9834095   89.1647127 
TN 8  13.9833934   89.1649380 
TN 9  13.9826101   89.1645357 
TN 10  13.9829159   89.1648629 
TN 11  13.9827765   89.1647824 
TN 12  13.9848955   89.1639617 
TN 13  13.9847292   89.1635701 
TN 14  13.9844985   89.1634145 
TN 15  13.9844824   89.1633984 
TN 16  13.9847399   89.1639671 
TN 17  13.9847614   89.1642460 
TN 18  13.9845414   89.1646644 
TN 19  13.9848365   89.1648468 
TN 20  13.9850350   89.1632268 
TN 21  13.9848043   89.1632053 
TN 22  13.9850779   89.1630176 
TN 23  13.9854588   89.1630229 
 
 
 
TRANSECTO SUR 
Puntos de GPS para Estructuras TS1 a TS86 
 
Estructura  Grados latitud norte  Grados longitud oeste  
TS 1  13.9749168   89.1634253 
TS 2  13.9751046   89.1634038 
TS 3  13.9748792   89.1632697 
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[Transecto Sur – continuado] 
Estructura  Grados latitud norte  Grados longitud oeste  
TS 4  13.9744876   89.1631946 
TS 5  13.9740960   89.1631839 
TS 6  13.9744393   89.1636184 
TS 7  13.9747344   89.1635647 
TS 8  13.9751260   89.1639992 
TS 9  13.9751206   89.1640851 
TS 10  13.9754425   89.1640529 
TS 11  13.9751367   89.1643426 
TS 12  13.9750777   89.1644337 
TS 13  13.9749919   89.1642996 
TS 14  13.9744501   89.1645786 
TS 15  13.9745574   89.1647234 
TS 16  13.9746003   89.1647020 
TS 17  13.9747719   89.1648092 
TS 18  13.9742623   89.1647341 
TS 19  13.9741389   89.1647395 
TS 20  13.9743106   89.1650614 
TS 21  13.9747827   89.1646751 
TS 22  13.9749543   89.1648253 
TS 23  13.9740638   89.1640636 
TS 24  13.9739029   89.1632482 
TS 25  13.9734469   89.1633341 
TS 26  13.9725939   89.1635915 
TS 27  13.9726636   89.1634413 
TS 28  13.9729104   89.1631839 
TS 29  13.9733878   89.1633662 
TS 30  13.9729748   89.1642621 
TS 31  13.9731142   89.1640314 
TS 32  13.9730552   89.1641173 
TS 33  13.9737741   89.1639724 
TS 34  13.9739350   89.1639992 
TS 35  13.9735917   89.1642084 
TS 36  13.9739780   89.1646966 
TS 37  13.9736936   89.1646483 
TS 38  13.9737151   89.1649004 
TS 39  13.9737366   89.1653135 
TS 40  13.9735220   89.1652545 
TS 41  13.9730177   89.1652008 
TS 42  13.9731196   89.1648736 
TS 43  13.9731035   89.1644445 
TS 44  13.9721540   89.1634145 
TS 45  13.9723954   89.1635701 
TS 46  13.9723846   89.1633609 
TS 47  13.9723686   89.1631088 
TS 48  13.9720091   89.1639885 
TS 49  13.9720091   89.1642192 
TS 50  13.9723686   89.1645625 
TS 51  13.9729426   89.1649648 
TS 52  13.9726904   89.1650453 
TS 53  13.9717086   89.1643265 
TS 54  13.9715584   89.1644177 
TS 55  13.9716978   89.1646966 
TS 56  13.9716978   89.1649273 
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[Transecto Sur – continuado] 
Estructura  Grados latitud norte  Grados longitud oeste  
TS 57  13.9715369   89.1652598 
TS 58  13.9715369   89.1655227 
TS 59  13.9719232   89.1655656 
TS 60  13.9717890   89.1645249 
TS 61  13.9719554   89.1635915 
TS 62  13.9716281   89.1636184 
TS 63  13.9718159   89.1640153 
TS 64  13.9710058   89.1637203 
TS 65  13.9708609   89.1637310 
TS 66  13.9708180   89.1638329 
TS 67  13.9708395   89.1638544 
TS 68  13.9706571   89.1639778 
TS 69  13.9710058   89.1639992 
TS 70  13.9712311   89.1641763 
TS 71  13.9710916   89.1640958 
TS 72  13.9707644   89.1643533 
TS 73  13.9705766   89.1643533 
TS 74  13.9711775   89.1653564 
TS 75  13.9713760   89.1654798 
TS 76  13.9713545   89.1652330 
TS 77  13.9703567   89.1648092 
TS 78  13.9693749   89.1630498 
TS 79  13.9689028   89.1640582 
TS 80  13.9687741   89.1646912 
TS 81  13.9687687   89.1652652 
TS 82  13.9683449   89.1641763 
TS 83  13.9686024   89.1636345 
TS 84  13.9681947   89.1639670 
TS 85  13.9683664   89.1633394 
TS 86  13.9679694   89.1636237 
 
 
 
TRANSECTO OESTE 
Puntos de GPS para Estructuras TW1 a TW75 
 
Estructura  Grados latitud norte  Grados longitud oeste  
TW 1  13.9804482   89.1665848 
TW 2  13.9803945   89.1665044 
TW 3  13.9804911   89.1666331 
TW 4  13.9802658   89.1669282 
TW 5  13.9800619   89.1673948 
TW 6  13.9802711   89.1675021 
TW 7  13.9801746   89.1675558 
TW 8  13.9806574   89.1672286 
TW 9  13.9804267   89.1667672 
TW 10  13.9805233   89.1670837 
TW 11  13.9808881   89.1674485 
TW 12  13.9808076   89.1674324 
TW 13  13.9806896   89.1676845 
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[Transecto Oeste – continuado] 
Estructura  Grados latitud norte  Grados longitud oeste  
TW 14  13.9804964   89.1675021 
TW 15  13.9805179   89.1676577 
TW 16  13.9802389   89.1681727 
TW 17  [NUMERO NO UTILIZADO] 
TW 18  13.9799922   89.1679098 
TW 19  13.9806735   89.1683604 
TW 20  13.9804160   89.1683872 
TW 21  13.9798688   89.1698624 
TW 22  13.9799278   89.1696908 
TW 23  13.9801156   89.1695620 
TW 24  13.9802443   89.1694494 
TW 25  13.9800834   89.1695728 
TW 26  13.9800995   89.1689451 
TW 27  13.9796810   89.1688700 
TW 28  13.9796327   89.1691436 
TW 29  13.9794128   89.1693260 
TW 30  13.9800136   89.1687520 
TW 31  13.9791770   89.1667082 
TW 32  13.9788765   89.1670140 
TW 33  13.9790697   89.1671803 
TW 34  13.9787639   89.1673466 
TW 35  13.9789409   89.1675558 
TW 36  13.9791716   89.1672876 
TW 37  13.9793594   89.1673895 
TW 38  13.9796544   89.1673412 
TW 39  13.9799280   89.1673734 
TW 40  13.9799870   89.1671427 
TW 41  13.9800514   89.1668477 
TW 42  13.9797456   89.1677328 
TW 43  13.9799978   89.1676631 
TW 44  13.9802124   89.1676631 
TW 45  13.9798476   89.1678294 
TW 46  13.9798154   89.1680278 
TW 47  13.9796437   89.1678884 
TW 48  13.9804699   89.1681029 
TW 49  13.9797242   89.1683819 
TW 50  13.9798637   89.1685643 
TW 51  13.9795686   89.1684999 
TW 52  13.9800246   89.1686608 
TW 53  13.9799280   89.1684892 
TW 54  13.9802285   89.1684248 
TW 55  13.9804162   89.1685643 
TW 56  13.9802177   89.1684302 
TW 57  13.9791072   89.1680922 
TW 58  13.9793540   89.1685965 
TW 59  13.9794828   89.1687681 
TW 60  13.9792843   89.1685267 
TW 61  13.9796276   89.1688164 
TW 62  13.9790429   89.1688915 
TW 63  13.9791931   89.1682907 
TW 64  13.9799653   89.1710801 
TW 65  13.9797454   89.1711016 
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[Transecto Oeste – continuado] 
Estructura  Grados latitud norte  Grados longitud oeste  
TW 66  13.9793269   89.1714503 
TW 67  13.9800995   89.1724105 
TW 68  13.9794986   89.1725231 
TW 69  13.9795523   89.1730274 
TW 70  13.9798527   89.1728772 
TW 71  13.9798795   89.1730810 
TW 72  13.9796166   89.1734297 
TW 73  13.9794932   89.1736604 
TW 74  13.9793108   89.1738803 
TW 75  13.9803838   89.1734458 
 
 
 
DOS SITIOS ARQUEOLÓGICOS ENCONTRADOS EN EL TRANSECTO ESTE 
Puntos de GPS para los perímetros de los sitios El Tempate y Entrecañales. 
 
Perímetro del sitio arqueológico El Tempate (puntos A a L) 
Punto  Grados latitud norte  Grados longitud oeste 
A  13.9818910   89.1527235 
B  13.9826743   89.1529702 
C  13.9831035   89.1533511 
D  13.9832376   89.1538929 
E  13.9817945   89.1542630 
F  13.9813170   89.1542577 
G  13.9804426   89.1545527 
H  13.9801636   89.1545741 
I  13.9800188   89.1543542 
J  13.9805767   89.1539894 
K  13.9812634   89.1536729 
L  13.9816335   89.1536139 
 
Perímetro del sitio arqueológico Entrecañales (puntos 1 a 9) 
Punto  Grados latitud norte  Grados longitud oeste 
1  13.9778621   89.1533296 
2  13.9780982   89.1535388 
3  13.9778782   89.1536837 
4  13.9772667   89.1537212 
5  13.9766443   89.1537212 
6  13.9765531   89.1535066 
7  13.9767248   89.1533404 
8  13.9770252   89.1531902 
9  13.9772881   89.1531687 
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ESTRUCTURAS NOTADAS EN EL RECONOCIMIENTO PERIMETRAL  
Estructuras X 1 a X 9 en el sector suroeste de Cihuatán, y tres montículos en el sitio 
Las Pampas.  En los dos casos de estrechos grupos de estructuras, se tomó una lectura 
de GPS por grupo. 
 
Estructuras X 1 a X 9, Cihuatán 
Estructura   Grados latitud norte  Grados longitud oeste  
X 1   13.9717999   89.1679045 
X 2   13.9709737   89.1685911 
X 3   13.9692946   89.1680064 
X 4, X 5, X 6 13.9678515   89.1677811 
X 7, X 8, X 9 13.9669126   89.1674002 
 
Estructuras Pampa 1 a Pampa 3, sitio arqueológico Las Pampas 
Estructura   Grados latitud norte  Grados longitud oeste  
PAMPA 1  13.9662477   89.1756452 
PAMPA 2  13.9673528   89.1753126 
PAMPA 3  13.9673689   89.1761226 
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APENDICE VI:  Apuntes sobre estructuras 
 
 
Este apéndice presenta la información sobre las estructuras notadas en el reconocimiento.  
Los acimut reportados son con respecto al norte geográfico.28  Se usan los siguientes 
términos en la descripción: 
 

·  Alineamiento: Una línea de varias piedras, a veces llegando incluyendo una  
esquina en un extremo.   La mayoría de los alineamientos 
serían de plataformas muy parcialmente expuestas o 
pobremente conservadas, por lo cual la longitud aquí 
reportada no es muy significativa. 

·  Terraza:  Se define una terraza como una línea de varias piedras  
relativamente grandes ubicada en una pendiente, y que corre 
perpendicularmente a la pendiente. 

·  Plataforma:  Una estructura al nivel del suelo con su contorno definido por  
hileras de piedra.  En ejemplares muy expuestos, la estructura 
tiene la altura de las piedras que conforman su contorno, y 
pueden subir en dos niveles (es decir, como si una plataforma 
estuviera sobre otra mayor), a veces con un empedrado 
expuesto encima.  La mayoría de las plataformas son simples 
cuadros o rectángulos, y se ha incluido dibujos de las que son 
diferentes.  La mayoría de estos rasgos serían de función 
habitacional. 

·  Montículo: Una estructura amonticulada, de mayor altura que las  
plataformas. 

 
El rasgo anotado como TN 10 es diferente a los demás.  Se trata de un aparente pavimento 
muy extensivo de toba.   
 
Para las mediciones, pocas estructuras realmente están orientadas de acuerdo a los puntos 
cardinales.  Por lo tanto, “N-S” se refiere a un rango de acimut entre 315º hasta 45º (igual a 
135º hasta 225º), mientras que “E-W” se refiere al rango de orientaciones entre 45º hasta 
135º (igual a 225º hasta 315º).   
 
El texto describe el sistema de nomenclatura empleada para los rasgos estructurales.  
Algunos rasgos cercanos fueron agrupados bajo una misma designación.   

                                                
28 Se utilizó una brújula para medir la orientación de las estructuras, y se ha calculado la conversión de acimut 
magnético a geográfico según la desviación magnética reportada de aproximadamente 4º hacia el este.  La 
abundante piedra nativa de la zona de Cihuatán es ígnea con un contenido de hierro tan alto que hace desviar 
la aguja de una brújula dos o tres grados al pasar un guijarro encima (y es de notar que la loma de Cihuatán 
está compuesta por este tipo de piedra).  Estas condiciones podrían significar que las lecturas de brújula en 
esta zona tengan hasta dos o tres grados de error.  En el caso de plataformas parcial o completamente 
expuestas, generalmente se medía el acimut de los lados más visibles, que no necesariamente eran aquellos 
más cercanos al norte. 
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Transecto Norte (TN 1 a TN 23) 
 
Estructura  Acimut Descripción 
TN 1  113º  Plataforma, 3.6m N-S x 5.8m E-W. 
TN 2  114º  Plataforma, 6.2m N-S x 12.1m E-W. 
TN 3  106º  Tres terrazas paralelas, 9.1m de largo. 
TN 4  14º  Terraza, 5.9m de largo. 
TN 5  99º  Plataforma, 9.3m N-S x 5.3m E-W. 
TN 6  89º  Plataforma, 6.2m N-S x 13.1m E-W. 
TN 7  357º  Alineamiento, 3.7m. 
TN 8  358º  Terraza, 6.8m de largo. 
TN 9  2º  Plataforma, 5.5m N-S x 9.7m E-W. 
TN 10  97º  Posible pavimento de toba, 19.7m N-S x 21.8m E-W.  Es  

relevante notar que en 1978 se excavó un pozo de sondeo (2m 
x 2m) muy cerca de este punto (sin ubicación preciso) que 
expuso un pavimento de toba bien conservado, con bloques de 
toba de casi un metro cuadrado (Salguero 1999). 

TN 11  No medido Montículo bajo y poco definido, de muy aproximadamente  
10m en diámetro y 50cm de altura. 

TN 12  96º  Terraza, 6.9m de largo. 
TN 13  110º  Terraza, 6.9m de largo. 
TN 14  118º  Terraza, 4.4m de largo. 
TN 15  125º  Terraza, 6.1m de largo. 
TN 16  108º  Terraza, 5.7m de largo. 
TN 17  114º  Terraza, 4.6m de largo. 
TN 18  53º  Terraza, 2.8m de largo. 
TN 19  95º  Terraza, 4.2m de largo. 
TN 20  94º  Terraza, 6.6m de largo. 
TN 21  115º  Terraza, 6.6m de largo. 
TN 22  122º  Terraza, 1.4m de largo. 
TN 23  22º  Plataforma, 8.9m N-S x 5.8m E-W. 
  
 COMENTARIOS SOBRE EL TRANSECTO NORTE (TN) 

El Transecto Norte partía del lindero norte del parque, atravesando la considerable 
porción de la cima más o menos plana de la loma de Cihuatán hacia el norte, y 
luego descendiendo por el pie norte de la loma y la planicie que entra en el 
remanente de bosque conocido como la Montaña San Dieguito.  Esta pendiente una 
de las más pronunciadas de la loma de Cihuatán.  La primera parte de este transecto 
se encontraba en el terreno extensivo del Sr. José María Peralta, hijo, mientras que 
el extremo norte pertenece a la Cooperativa de la Hacienda San Dieguito.  La 
visibilidad fue uniformemente excelente, con cultivos ya “limpios” en el terreno de 
Peralta, y potrero y bosque en el terreno de la cooperativa (por tratarse de un bosque 
clímax,  ofrece gran visibilidad al nivel del suelo, y limpiamos la hojarasca con 
frecuencia para observar la tierra).  Una gran parte de las estructuras visibles en este 
transecto son terrazas, evidentemente construidas para aprovechar las marcadas 
pendientes en este sector de Cihuatán. 
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Transecto Sur (TS 1 a TS 86) 
 
Estructura  Acimut Descripción 
TS 1  26º  Plataforma, 13.5m N-S x 8.8m E-W. 
TS 2  6º  Plataforma, 9.8m N-S x 7.6m E-W. 
TS 3  10º, 12º, 13º Grupo de tres plataformas: 

A) 7.4m N-S (13º) x 5.7m E-W. 
B) 8.7m N-S (10º) x 5.6m E-W. 
C) 7.9m N-S (12º) x 5.2m E-W. 

TS 4  9º  Plataforma, 12.5m N-S x 6.4m E-W. 
TS 5  14º y 43º Terraza con ángulo, desde extremo sur corre 18.1m con  

acimut 43º, luego cambia a acimut 14º y continúa por otros 
9.9 metros. 

TS 6  8º  Plataforma, 14.9m N-S x 10.5m E-W. 
TS 7  4º  Plataforma, 5.1m N-S x 3.8m E-W. 
TS 8  7º  Plataforma, 6.6m N-S x 3.2m E-W. 
TS 9  10º  Plataforma, 7.7m N-S x 3.2m E-W. 
TS 10  6º  Plataforma, 10.9m N-S x 11.2m E-W. 
TS 11  14º  Plataforma, 6.2m N-S x 4.8m E-W. 
TS 12  6º  Plataforma, 11.1m N-S x 4.2m E-W. 
TS 13  2º  Plataforma, 6.2m N-S x 7.1m E-W. 
TS 14  107º  Plataforma, 7.3m N-S x 9.9m E-W.  Hay dos otras  

plataformas juntas cuyas dimensiones no fueron notadas. 
TS 15  No medido Plataforma pobremente definida, aproximadamente 9.5m N-S 

por 6.0m E-W. 
TS 16  5º  Plataforma, 8.8m N-S x 8.1m E-W. 
TS 17  No medido Plataforma pobremente definida, aproximadamente 

6.6m N-S x 6.8m E-W. 
TS 18  14º  Grupo de dos plataformas: 

A) 10.5m N-S x 6.7m E-W, cuya esquina suroeste se 
une con la esquina noreste de la otra plataforma. 

B) 8.1m N-S x 12.6m E-W 
TS 19  18º  Terraza, 23.5m de largo. 
TS 20  2º  Plataforma, 6.4m N-S x 2.7m E-W. 
TS 21  No medido Plataforma pobremente definida, aproximadamente 

5.8m N-S x 7.1m E-W. 
TS 22  No medido Plataforma pequeña, pobremente definida. 
TS 23  6º  Plataforma, 12.4m N-S x 6.1m E-W. 
TS 24  13º  Plataforma, 5.2m N-S x 6.0m E-W. 
TS 25  53º  Terraza, 17.1m de largo.  Hay otras terrazas paralelas. 
TS 26  7º  Plataforma, 6.3m N-S x 3.3m E-W. 
TS 27  31º  Plataforma, 8.7m N-S x 5.1m E-W. 
TS 28  40º  Terraza casi rectangular (3 lados sobre una pendiente),  

11.3m N-S x 6.1m E-W. 
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[Transecto Sur – continuado] 
Estructura  Acimut Descripción 
TS 29  165º  Plataforma, 8.6m N-S x 5.3m E-W. 
TS 30  24º  Plataforma, 13.1m N-S x 8.8m E-W. 
TS 31  16º  Plataforma, 3.2m N-S x 6.4m E-W. 
TS 32  28º  Plataforma, 8.6m N-S x 3.9m E-W. 
TS 33  No medido Plataforma, no medida. 
TS 34  No medido Plataforma, 5.4m N-S x 6.0m E-W. 
TS 35  95º  Plataforma, 6.2m N-S x 5.1m E-W. 
TS 36  26º  Plataforma, 10.4m N-S x 6.3m E-W. 
TS 37  No medido Plataforma casi destruida. 
TS 38  No medido Plataforma casi destruida. 
TS 39  27º  Plataforma casi destruida. 
TS 40  12º  Plataforma en forma de “L”, medidas principales:  

12.3m N-S x 7.9m E-W. 
TS 41  20º  Terraza o muro grande, 14.3m de largo. 
TS 42  16º  Alineamiento, 4.4m de largo. 
TS 43  13º  Plataforma, 6.6m N-S x 4.9m E-W. 
TS 44  359º  Plataforma, 11.7m N-S x 5.1m E-W. 
TS 45  8º  Plataforma, 5.1m N-S x 5.1m E-W. 
TS 46  142º  Plataforma, 4.5m N-S x 7.1m E-W. 
TS 47  82º  Plataforma, 6.6m N-S x 4.5m E-W. 
TS 48  24º  Terraza grande (largo no medido), junto a TS 49. 
TS 49  115º  Plataforma junto a TS 48, 8.8m N-S x 9.8m E-W. 
TS 50  22º  Plataforma, 6.2m N-S x 4.2m E-W. 
TS 51  78º  Plataforma, 6.1m N-S x 8.4m E-W. 
TS 52  147º  Plataforma, 2.1m N-S x 3.7m E-W. 
TS 53  60º  Terraza, 3.1m de largo. 
TS 54  351º  Plataforma, 4.1m N-S x 3.6m E-W. 
TS 55  84º  Terraza o muro, 7.3m de largo. 
TS 56  6º  Plataforma, 15.2m N-S x 10.1m E-W. 
TS 57  25º  Plataforma, 5.8m N-S x 4.2m E-W. 
TS 58  6º  Plataforma, 7.9m N-S (E-W no medido). 
TS 59  2º  Plataforma, 8.5m N-S x (E-W no medido). 
TS 60  111º  Plataforma, 10.7m N-S x 4.1m E-W. 
TS 61  97º  Plataforma, 7.5m E-W (N-S no medido). 
TS 62  82º  Terraza, 5.1m de largo. 
TS 63  78º  Terraza, 11.7m de largo. 
TS 64  20º  Plataforma, 9.1m N-S (E-W no medido). 
TS 65  21º  Plataforma, 7.9m N-S (E-W no medido). 
TS 66  60º  Terraza o muro, 2.8m de largo. 
TS 67  48º  Terraza, 3.8m de largo. 
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[Transecto Sur – continuado] 
Estructura  Acimut Descripción 
TS 68  85º  Terraza, 2.6m de largo. 
TS 69  88º  Plataforma, 4.3m N-S x 5.5m E-W.  Esta inmediata a dos  

terrazas, una de 7.5m de largo (84º) y la otra de 5.8m de largo 
(83º). 

TS 70  83º  Terraza, 5.8m de largo. 
TS 71  103º  Terraza, 4.3m de largo. 
TS 72  32º  Terraza o muro, 4.1m de largo. 
TS 73  55º  Terraza o muro, 8.1m de largo. 
TS 74  44º  Terraza o muro, 3.9m de largo. 
TS 75  78º  Terraza o muro, 3.5m de largo. 
TS 76  85º  Terraza o muro, 5.4m de largo. 
TS 77  70º  Plataforma residencial grande, 8.1m N-S x 12.1m E-W. 
TS 78  No medido Montículo muy dañado, aproximadamente 12m en diámetro y 

3m de altura. 
TS 79  No medido Montículo muy dañado, aproximadamente 12m en diámetro y 

3m de altura. 
TS 80  No medido Dos montículos muy dañados, de aproximadamente 10m en  

diámetro y entre 1 y 2m de altura.  Nota:  los cuatro 
montículos (TS 78 a TS 80) se encuentran en la planicie al pie 
del extremo sur de la loma de Cihuatán, una zona que ha sido 
arada para cultivo de arroz. 

TS 81  No medido Plataforma muy dañada, de aproximadamente 10m en  
diámetro. 

TS 82  No medido Montículo pequeño, muy dañado. 
TS 83  112º  Alineamiento (largo no medido). 
TS 84  No medido Grupo de 3 montículos pequeños, en buen estado de  

conservación, cada uno de aproximadamente 50cm de altura:   
A) 12m en diámetro. 
B) 7.6m en diámetro. 
C) 6.6m en diámetro.  

TS 85  18º  Montículo muy dañado, 5.7m N-S x 8.2m E-W. 
TS 86  18º  Montículo, 5.1m N-S x 9.8m E-W, con aproximadamente 1m  

de altura.  Saqueado. 
 
 COMENTARIOS SOBRE EL TRANSECTO SUR (TS) 

Este transecto partía del lindero sur del parque y bajaba gradualmente por la muy 
suave pendiente de la loma de Cihuatán hasta las planicies en su extremo sur.  El 
transecto corría por terrenos relativamente grandes, pasando en su parte sur la 
hacienda Pixixiapa y finalizando (al lado opuesto del río Acelhuate) en terrenos que 
aparentemente pertenecen a la cooperativa de la hacienda San Francisco (no 
verificado).  La estructuras en este transecto muestran daños significativos por 
agricultura, generalmente consistente en milpas sembradas con chuzo sobre la loma 
de Cihuatán, y en agricultura mecanizada en las planicies (arroz, caña de azúcar) 



 75 

donde los daños han sido particularmente severos.  La visibilidad fue excelente para 
los propósitos de reconocimiento.  La única zona encontrada en todo el 
reconocimiento donde había abundantes materiales culturales superficiales fue en la 
parte norte de este transecto, que coincide con una alta densidad de rasgos 
estructurales. 

 
 
Transecto Oeste (TW 1 a TW 75) 
 
Estructura  Acimut Descripción 
TW 1  9º  Línea de piedra con tramo de 2.4m expuesto, con esquina. 
TW 2  18º  Línea de piedra con tramo de 2.8m expuesto, con esquina. 
TW 3  6º  Línea de piedra con tramo de 3.2m expuesto. 
TW 4  8º  Línea de piedra con tramo de 5.4m expuesto. 
TW 5  11º  Terraza de piedras grandes (30-50cm). 
TW 6  65º y 55º Plataforma y terraza.  La plataforma mide 5.8m N-S x 5.2m 

E-W (65º), y se encuentra sobre una terraza junto a una 
quebrada.  La terraza es una línea de piedras grandes (40-
60cm), con acimut 55º, evidentemente para controlar la 
erosión de la quebrada. 

TW 7  151º  Una plataforma rectangular, 10.2m N-S x 5.9m E-W.  Hay un 
corto alineamiento junto a su esquina SE (acimut 63º). 

TW 8  160º  Terraza, 9.4m de largo. 
TW 9  100º  Terraza, 2.8m de largo. 
TW 10  171º  Alineamiento, 4.2m de largo. 
TW 11  16º  Plataforma, 4.0m N-S (aproximadamente) x 4.6m E-W. 

Dos hoyos de saqueo pequeños. 

 
       TW 11 

 
TW 12  4º  Plataforma, 5.6m N-S x 3.5m E-W. 

       TW 12 
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[Transecto Oeste – continuado] 
Estructura  Acimut Descripción 
TW 13  101º  Terraza (piedras de 30-40cm). 
TW 14  94º  Terraza. 
TW 15  358º y 80º Terraza (piedras de 40-90cm) en forma de esquina junto a una  

quebrada pequeña.  Forma una esquina SW, con el tramo N-S 
(358º) de 5.7m, y el tramo E-W (80º) de 7.4m. 

TW 16  126º  Alineamiento, 4.3m de largo. 
TW 17    [NUMERO NO UTILIZADO] 
TW 18  93º  Terraza pequeña o alineamiento, 6.3m de largo. 
TW 19  97º  Alineamiento, 4.2m de largo. 
TW 20  74º  Alineamiento, 4.7m de largo.  Ubicado en área dañada con 

terracería de tractor en una lotificación abortada por 1995. 
TW 21  172º  Plataforma parcialmente expuesto, 2.3m N-S en su lado oeste  

(el lado completamente expuesto). 
TW 22  90º  Plataforma, 3.1m N-S x 8.9m E-W, con un segundo nivel. 
TW 23  10º  Alineamiento, 7.3m de largo. 
TW 24  107º  Alineamiento, 1.5m de largo. 
TW 25  3º  Alineamiento, 6.9m de largo. 
TW 26  32º  Terraza, 8.4m de largo. 
TW 27  356º  Alineamiento, 5.9m de largo. 
TW 28  166º  Alineamiento, 5.1m de largo. 
TW 29  80º  Alineamiento, 1.9m de largo. 
TW 30  6º  Alineamiento, 3.5m de largo. 
TW 31  8º  Plataforma, 7.9m N-S x 5.4m E-W. 
TW 32  17º  Alineamiento, 2.1m N-S. 
TW 33  2º  Plataforma, 10.8m N-S x 5.5m E-W. 
TW 34  10º  Plataforma, 6.5m N-S x 6.4m E-W, ligeramente amonticulado 

(30cm de altura). 
TW 35  21º y 25º Dos alineamientos paralelos (separación de aproximadamente 

4m) y probablemente parte de una misma estructuras, con 
4.1m de largo (21º) y 11.3m (25º). 

TW 36  5º  Línea de piedras grandes (aproximadamente 40-50cm) 
pobremente agrupados (posiblemente desplazadas en parte 
por tractor).  La orientación es estimada. 

TW 37  354º  Montículo, 8.9m N-S x 7.1m E-W.  Ubicado en una pendiente 
moderada, con una altura de aproximadamente 1m vista desde 
cuesta abajo, y 50cm desde el lado opuesto.  Tiene un bloque 
grande tallada de piedra vesicular expuesto en su lado este. 

TW 38  4º  Alineamiento, 4.6m de largo. 
TW 39  61º  Alineamiento adyacente a una quebrada pequeña, 1.5m de 

largo. 
TW 40  19º  Alineamiento, 4.8m de largo. 
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[Transecto Oeste – continuado] 
Estructura  Acimut Descripción 
TW 41  354º  Plataforma, 10.4m N-S x 5.0m E-W. 

        TW 41 
 
 
TW 42  96º  Terraza, 5.9m de largo. 
TW 43  8º  Terraza formando una esquina NW, con 7.7m (N-S) x 6.5m 

(E-W). 
TW 44  106º  Plataforma, 3.4m (N-S); el lado E-W es incompleto (3.8m  

expuesto).  Posibles indicios de un corredor en su lado sur. 
TW 45  106º y 98º Terraza y alineamiento paralelos.  La terraza tiene 2.3m de  

largo.  El alineamiento (situado a 2.3m cuesta arriba) tiene 
3.9m de largo y probablemente representa la parte expuesta de 
una plataforma sostenida sobre la terraza. 

TW 46  Ver  Conjunto de cuatro plataformas dispuestas en una línea casi 
  descripción perfecta de norte a sur (sobre un eje de 8º).  Desde el norte al  

sur, la primera plataforma mide 4.4m N-S x 4.2m E-W 
(acimut 100º), la segunda plataforma mide 2.9m N-S x 3.7m 
E-W (101º), la tercera plataforma mide 4.9m N-S (2º) x 4.6m 
E-W, y la cuarta plataforma (en el extremo sur del grupo) 
mide 7.7m N-S (356º) x 6.7m E-W. 
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      TW 46 
 
 
 
[Transecto Oeste – continuado] 
Estructura  Acimut Descripción 
TW 47  11º  Plataforma, 2.7m N-S x 2.1m E-W. 
TW 48  18º  Plataforma, 4.1m N-S x 9.5m E-W. 
TW 49  356º  Plataforma, 4.8m N-S x 5.9m E-W. 

 
      TW 49 
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[Transecto Oeste – continuado] 
Estructura  Acimut Descripción 
TW 50  99º  Alineamiento, 2.7m de largo. 
TW 51  6º  Plataforma, 2.3m N-S x 2.7m E-W. 
TW 52  95º  Alineamiento, 2.9m de largo. 
TW 53  99º  Plataforma, 6.2m N-S x 5.1m E-W. 
TW 54  23º  Alineamiento, 2.2m de largo. 
TW 55  14º  Alineamiento, 1.1m de largo. 
TW 56  6º  Alineamiento, 2.1m de largo. 
TW 57  No medido Alineamiento muy corto, apenas expuesto, E-W. 
TW 58  No medido Alineamiento muy corto, mayormente destruido. 
TW 59  352º  Plataforma con dos niveles, con solo la esquina SW expuesta,  

con 2.9m visible en el tramo norte y 1.6m en el tramo este. 
TW 60  No medido Terraza muy dañada. 
TW 61  78º y 350º Plataforma y terraza.  La plataforma mide 6.4m (del NW al  

SE) x 5.9m (del NE al SW, 78º), junto al lado oeste de una 
terraza de 3.5m de largo (350º). 

TW 62  159º  Alineamiento, 2.3m de largo. 
TW 63  No medido Alineamiento muy dañado. 
TW 64  12º  Terraza con esquina NW, 2.2m de largo en tramo sur  

y 2.1m en tramo este. 
TW 65  357º  Alineamiento, 1.5m de largo. 
TW 66  0º  Plataforma, 3.7m N-S x 2.2m E-W 
TW 67  10º y 356º Plataforma en excepcional estado de conservación junto a un  

alineamiento.  La plataforma mide 3.8m N-S (10º) x 4.6m E-
W y tiene expuesto un empedrado (hecha con piedras 
relativamente grandes).  El alineamiento mide 6.5m (356º), 
partiendo hacia el sur desde cerca (2.3m) de la esquina SE de 
la plataforma; se trata de una doble línea de piedras, con una 
brecha hecha recientemente (por recolección de piedra). 

   TW 67 
 
 



 80 

 
 

 
[Transecto Oeste – continuado] 
Estructura  Acimut Descripción 
TW 68  342º y 344º Plataforma y terraza.  Esta es una de las estructuras mejor  

conservadas de las encontradas en el reconocimiento.  La 
plataforma mide 7.3m N-S (342º) x 3.6m E-W y tiene un 
empedrado parcialmente expuesto.  La terraza se encuentra a 
1.4m del lado oeste de la plataforma y mide 9.1m (344º). 

 

    TW 68 
 
 

TW 69  96º  Alineamiento muy destruido, 1.5m de largo. 
TW 70  357º a 11º Conjunto de dos plataformas conectadas por un pasillo, en  

excelente estado de conservación.  Este es el mayor conjunto 
de carácter doméstico encontrado en el reconocimiento, y 
comparable al vecino TW 73.  Ambas plataformas tienen 
formas complejas (ver dibujo); sus dimensiones generales 
son:  plataforma norte = 4.1m N-S (357º) x 8.1m (E-W), 
plataforma sur =  8.8m N-S (4º) x 7.6m E-W.  El corredor que 
conecta las dos plataformas corre de norte a sur y mide 4.2m 
N-S (4º) x 2.8m E-W.  La plataforma norte y el corredor 
tienen empedrados expuestos.  La zona es utilizada como 
potrero y se informa que nunca ha sido arada. 
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TW 70 

 
 

 
[Transecto Oeste – continuado] 
Estructura  Acimut Descripción 
TW 71  14º  Plataforma, 5.9m N-S x aproximadamente 4m E-W  

(incompletamente expuesta). 

   TW 71 
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[Transecto Oeste – continuado] 
Estructura  Acimut Descripción 
TW 72  3º  Alineamiento, 4.9m de largo.  Esta zona es potrero y se dice  

que nunca ha sido arado. 
TW 73  7º  Plataforma muy grande y originalmente bien conservada, pero  

alrededor de la mitad de sus piedras (retiradas para venta por 
“El Carretero”).  En sus dimensiones y carácter poligonal (ver 
dibujo), es comparable con TW 70 (a corta distancia).  Sus 
dimensiones generales son:  20.4m N-S x 10.0m E-W. 

  TW 73 
 

TW 74  111º  Alineamiento, 4.1m de largo.  El extremo este del  
alineamiento se extiende dentro de un camino abierto con 
tractor cuando se hizo una lotificación rural en este sector 
hace varios años. 

TW 75  7º  Terraza, 2.2m de largo.  Hay indicios de una posible  
plataforma a su lado oeste, y se notaron varios tiestos 
expuestos en una quebrada pequeña ubicada a unos 8m hacia 
el norte. 

 
 COMENTARIOS SOBRE EL TRANSECTO OESTE (TW) 

Este transecto se extendía desde el lindero oeste del parque hasta el pie oeste de la 
loma de Cihuatán, y luego pasaba la Carretera Troncal del Norte hasta terminar en 
un terreno plano sembrado con caña de azúcar.  La mayor parte del transecto 
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atravesaba terrenos menores de 5 manzanas, producto de una lotificación rural de 
hace varios años.  La visibilidad del transecto fue excelente.  Gran parte había sido 
quemada, y el restante tenía zacate muy bajo, con un arbusto ocasional.   Hacia el 
poniente de la carretera, la caña había sido cortada hace poco.   Observamos una 
notable reducción en la densidad de estructuras hacia el oeste, con muy pocas al pie 
de la loma de Cihuatán, y ninguna en la planicie.  Hay una lotificación pequeña 
entre el pie de la loma y la carretera (“lotificación Sihuatán”), en donde 
inspeccionamos pozos recientemente excavados para agua y letrinas, los cuales 
exponen un mínimo de 1.5m de capas alternas de arena y limo, sin material cultural 
alguno.  En cuanto a daños a las estructuras en este transecto, los agentes incluyen:  
viejos caminos de carretera (muy visibles en la foto aérea de circa 1977), por un 
camino (E-W) abierto con tractor para la lotificación rural que se hizo hace varios 
años (este camino corre al sur y paralelo al acceso del parque), por el retiro de 
piedra para venta por “El Carretero” y por una lotificación abortada (circa 1995-96) 
en donde un tractor removió suelos en un área de aproximadamente una manzana en 
el terreno del Sr. José María Peralta, hijo.  Pero algunas porciones del transecto 
tienen estructuras muy bien conservadas, incluyendo el conjunto de cuatro 
plataformas en precisa alineamiento (TW 46), y una zona que nunca ha sido arado 
casi en el pie de la loma, con algunas de las plataformas residenciales más grandes 
conocidas en Cihuatán (TW 70 y 73). 

 
 
 
Reconocimiento perimetral (X 1 a X 8) 
 
Estructura  Acimut Descripción 
X 1  14º  Montículo con plataforma anexa a su lado sur. El montículo  

mide aproximadamente 25m N-S x 36m E-W, y la plataforma 
tiene unos 24m N-S x 36m E-W.  El montículo tiene 3m de 
altura, mientras que la plataforma es alrededor de 1m en su 
altura (ver dibujo). 

X 2  No medido Montículo de menor tamaño de X 1 (no se tomaron medidas). 
X 3  14º  Montículo con plataforma anexa a su lado sur, similar en  

forma a X 1.  El montículo mide aproximadamente 21m N-S 
y 15m E-W, con 3m de altura.  La plataforma mide alrededor 
de 15m en cuadro y 1m de altura. 

X 4,5,6 No medido Grupo de 3 montículos pequeños, formando un triángulo con  
unos 15m entre cada estructura.  El grupo se sitúa en la 
planicie al sur de la loma de Cihuatán y las estructuras han 
sido dañadas por agricultura mecanizada.  Las  estructuras 
miden entre aproximadamente 10-15m en su diámetro, con 
alturas entre 50-100cm. 

X 7,8,9 No medido Se aplica la misma descripción dada para X 4,5,6, salvo que  
este grupo ha sido casi arrasado por la agricultura, con alturas 
entre 10-50cm. 
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Estructura X 1 
 
 


