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LA CONSERVACION DE LA MURALLA NORTE
DEL CENTRO CEREMONIAL PONIENTE DE CIHUATAN

Karen Olsen Bruhns Diciembre, 2009
Paul E. Amaroli

Fundacion Nacional de Arqueologia de El Salvador

Resumen

Entre septiembre y noviembre, 2009, FUNDAR realizé trabdgo
conservacion en un tramo de 77.6 metros de la MuralteeNel Centro
Ceremonial Poniente de Cihuatan. Este tramo fue excaraii®74-1975
pero nunca fue consolidado, y se encontraba en estadagdsageneral
provocado por las lluvias y por el crecimiento de abolesta actividad
formé parte del Proyecto Cihuatan.

Antecedentes

La mayor parte del Centro Ceremonial Poniente de Cihugatdsiste en un extensivo recinto
amurallado dentro de la zona monumental de esta antigiadc{Figura 1). La muralla fue
construida de piedra no modificada, unida con mortero da.tidal como es tipica de las
construcciones en Cihuatan, la piedra es nativacaria tle Cihuatan, la cual es compuesta por
efusivas andesiticas-basalticas. La muralla tambiéa somo muro de contencion para el
relleno que se depositd en el extremo oeste del recimpeelar su interior. La muralla define
un espacio mas o menos cuadrado que comparte la oriergaciéral de Cihuatan (la cual varia
algunos grados alrededor de un acimut promedio de 12°),rgfeoisnos a sus tramos rectos de
acuerdo a su ubicacion: la Muralla Norte, la Muralla Pdeigria Muralla Sur. La situacion
respecto al extremo este del recinto es menos cldelaeg/ser investigada en el futuro; posee una
alta terraza que se integra a la esquina sureste de lBamyexisten segmentos cortos de
muralla (de construccidbn menos masiva) que corren edifiei@s en ese sector.

Se desconoce la altura original de la muralla. En siabestado ruinoso, varia entre
aproximadamente medio metro hacia el centro de su pawiqionde posiblemente hubo
extraccion de piedra en tiempos recientes), 2 metrosupesquina noroeste, y 3 metros por su
esquina suroeste. Seria posible estimar su altura ea lmsantidad de piedra derrumbada,
pero esto tendria que ser investigado en nuevas excavacibites aé extraccion en tiempos



recientes de piedra excavada (discutido adelante). &satale suponer que un propésito de la
muralla era de delimitar un recinto sagrado (en este leaBtgza Sol y su entorno), tal como era
comun en las ciudades mesoamericanas de la época ded@jlidosclasico Temprano (900-
1200 d.C.). Se desconoce sitambién cumplia funcionessilefse. Haran falta excavaciones
futuras para investigar las medidas de la muralla, surceng&in interna, su posible altura
original y la posibilidad que sostenia una empalizada, tabdwa sido propuesto para las
murallas de caracter defensivo que existen en algunos sityas (Dahlin 2000; Palka 2001).

Entre agosto, 1974 y marzo, 1975, la Licda. Gloria Herndexleevé en Cihuatan bajo un
proyecto dirigido por el Departamento de Arqueologia dettaneas Direccidén del Patrimonio
Cultural de El Salvador (Hernandez, 1975, 1976). Durante estelpeella excavo el templo
pequefio designado como P-20 y parte del Juego de Pelota Pommi@én limpié gran parte

de la Muralla Poniente, y un tramo de la Muralla Nortergigee 77.6 partiendo desde su esquina
noroeste (Figuras 1, 2y 3). La pocas fotografias disfgmsugieren que las excavaciones
expusieron las bases relativamente bien conservadasmigalla, y que sus porciones
superiores se representaban por las abundantes piedtaslutas que fueron retiradas y
apiladas a ambos lados de la muralla, donde aun puedercgeiradas.

Tal como se ha mencionado, parte de la muralla sim® aouro de contencion para el relleno
de nivelacion depositado en su interior. Este es el casoMigralla Norte, donde actualmente
se observa que la superficie del suelo interior (a susadaes entre 98 y 122 centimetros arriba
del nivel de la superficie exterior (a su lado norte).lafigura 2a, se observa que la excavacion
de Hernandez profundizo en el lado interior hasta al@dge 50 centimetros, aunque no
podemos saber hasta qué profundidad final llegd, ni sifetéu® una profundizacién similar a

lo largo de este tramo de la muralla. Asumimos quenrataaccion que ella expuso en el lado
interior antiguamente estaba, en su mayor parte, calgertel relleno de nivelacion. En otros
sectores de Cihuatan (como en la Acrépolis y las BsnagP-12 y P-28), las excavaciones
indican que la deposicion de suelo pos-abandono ha sido satederda, con un espesor
frecuentemente de solo 5 a 12 centimetros en localidédessp Para resolver este punto,
debemos contar con datos estratigraficos, pero no dispsndgresta informacion para las
excavaciones de 1974-1975. Sin embargo, el hecho de que la atbelrtirenaje en este lado
corresponde con el nivel actual del suelo sugiere que suamitiglio era mas o menos igual.

Al concluir las excavaciones, no se hicieron trabd@sonservacion en la muralla que fue el
caso de todas las excavaciones realizadas en la atgratenonumental de Cihuatan durante la
década de los setenta. Se informa que antesc@el985, una cantidad importante, pero
imposible de determinar, de las piedras apiladas fue caagaataiones para ser vendida como
material de construccién. Durante los afios de la G@éviia Cihuatan se encontraba en una
region intensivamente conflictiva. Durante un tiempodaepado por el Ejército que monté una
ametralladora sobre la plataforma P-9 del centro aanéh El largo abandono de Cihuatan
finalmente concluyd en 1999, cuando FUNDAR inici6 la co-adstriacion del sitio con el
Gobierno y, luego de varios afios de acciones y gestioree$opaos, en noviembre, 2007,
Cihuatan fue inaugurado como un pargue argueolégico desarrollado.

La casi totalidad de las colecciones arqueoldgicas proesdeéa Cihuatan fue perdida durante
las dos décadas entre 1980 y 1999, en gran parte sin haberadidadan La evidencia



disponible indica que fueron desechadas al desocupar las badggesldgicas del anterior
edificio del Museo Nacional. Por 1997, en preparacion lpatamolicién de ese edificio, las
autoridades tomaron la decision de desechar la mayordeakde colecciones arqueoldgicas que
se guardaban en bodega (generalmente consistentesanbodstales con tiestos y obsidiana).
Se informa que una parte de los materiales fue enterraglgpeedio del museo. Por lo general
se identificaba su procedencia con etiquetas de papel, aceamats hechas con plumén en
bolsas de plastico. Estas identificaciones no pduséer sobrevivido afios de entierro, y aunque
se fueran a reexcavar los materiales, ahora estdetivamente sin procedencia. Otra parte de
los materiales fue depositada en la quebrada La Lechuzapgeea un lado del Museo, donde

las correntadas de invierno luego dispersaron los tiesibsigiana a lo largo de su cauce. Estos
materiales procedian de excavaciones realizadas enagode sitios arqueoldgicos, muchos de
ellos ahora destruidos por urbanizaciones, o inaccegieleajo de los embalses Cerron Grande
y San Lorenzo. Suponemos que esto fue la suerte deiendgdps materiales excavados por
Gloria Hernandez en la muralla y otras estructurdSilematan, los cuales nunca podran ser
analizados.

Cuando FUNDAR inici6 la co-administracion de Cihuatas,ttamos excavados de la muralla
estaban en mal estado. Décadas de lluvias habianradsisu mortero de tierra, provocando
colapsos de piedra. El crecimiento de arboles que nagetwe la muralla (y otros edificios
prehispénicos) causaron extensos dafios por la accion e gai se expandian entre las
piedras, desde la superficie hasta las profundidades deddlan FUNDAR obtuvo un permiso
del MAG para retirar los arboles jovenes en crecimigmero el dafio ya estaba hecho. En 1998,
el huracan Mitch, con sus lluvias torrenciales, cbotd notablemente a la erosion y provoco el
colapso de la esquina ciclopea en el extremo noroedtentleralla (Figura 4). Cada afio
marcaba mas colapsos, y ya para el presente afio dd&0ll@vias de 35 afios, sumado a
eventos como el huracan Mitch, habia resultado en irdbe general de aproximadamente 2/3
partes en la porcién excavada de la Muralla Norte.

FUNDAR incluyé la consolidacion de porcién excavaddadduralla Norte en su plan de
trabajo del Proyecto Cihuatan para el 2008. Sin embargoaé&tstidad se paso al plan de
trabajo de 2009 debido a factores externos. Se inicinksotidacion el 28 de septiembre, 2009.

Consolidacion del tramo de la Muralla Norte excavado en 1974-1975

La primera actividad en el proceso de consolidacion fueualaacion del estado actual de la
muralla con documentacion fotografica, particularmeletsus porciones dafiadas, a lo largo del
tramo de 77.6 metros que fue excavado en 1974-1975.

Las porciones dafiadas consistian en varios colapedargd del lado exterior (norte) del tramo
excavado, representando aproximadamente 65% del total $-lgardl). Habia 12 segmentos
esparcidos que conservaban alguna integridad, que mediaid dnyr4.8 metros de largo, con
un total de aproximadamente 27.5 metros. El lado intemo) ¢& la muralla era de poca altura
por lo cual no sufrié colapsos tan extensivos conexterior.



Notamos que las porciones del lado norte de la muralla quetainian cierta integridad estaban
en peligro inminente de colapsar debido a la erosion de dermo

Luego de documentar el estado actual de la muralla, elsigyaso fue de limpiar la piedra
caida, y de retirar las acumulaciones de tierra, anemores, arbustos y troncos de arboles en
preparacion para la consolidacion de la muralla. Empezamel lado exterior (norte), donde
los dafios eran mas severos. En cada area colapst@danos las piedras desprendidas y las
pusimos temporalmente en grupos frente a la muralla paya li#izarlas en la consolidacion
(Figura 12). Como se ha mencionado, el lado interior (&l muralla no habia sufrido tanto
dafio y requiri6 mucho menos limpieza (Figura 13).

Después de retirar la piedra caida, los autores inspeamivlaamuralla nuevamente. Fue
fotografiada y se elaboraron dibujos y se tomarodidas. La Figura 14 y su texto describen las
caracteristicas de la muralla.

Suponemos que la muralla fue edificada de manera sinfdaeanas arquitectura conocida en
Cihuatan. Primero habrian construido muros de contermienen este caso también servian
como los rostros exterior e interior de la muralé ana separacion interna de unos 3.4 metros.
Luego, se habria rellenado el espacio entre los muroSerca y piedra, llegando hasta la altura
del segundo elemento vertical (“C” en la Figura 14), el fueatonstruido de manera similar con
muros de contencion (con una separacion interna deiagademente 1.1 metros) y un relleno
de tierra y piedra; si la muralla en realidad sosteniempalizada, las huellas de sus palos
podrian encontrarse dentro de este mismo elemento vertical

El lado interior (sur) de la muralla servia para contehgran relleno de nivelacion de la plaza,
gue probablemente tiene un espesor entre aproximadamemté.8.ehetros. Con respecto a la
altura original de la muralla, de manera especulativaaopos que la cantidad de escombros
sugiere una posible altura de unos 4 metros (con respactadosexterior), pero este asunto
debe ser estudiado en futuras excavaciones, las cual&savéni esto y los demas detalles de su
sistema constructivo.

Suponemos que las superficies expuestas de la muralla antigaamemparejaban con un
repello de tierra, el cual (con constante mantenimjemibiera servido para evitar la erosion de
su mortero de tierra. Es posible que restos de un rey@aliodescubiertos en futuras
investigaciones de las porciones no excavadas de la muCallarespecto a la posibilidad de
que la muralla una funcién defensiva, un repello liso, cuthvides piedras y los espacios entre
ellas, también hubiera actuado para dificultar subir y clazestructura.

Varias personas han observado que hasta un nifio puede subir ¢gaagta exterior (“A” y “B”

en la Figura 14), y en vez de obstaculizar el paso de algasor, mas bien se lo facilitaba. No
obstante, hay que tomar en cuenta que antiguamente,ra¢stzbgrada, uno se enfrentaba al
segundo elemento vertical (“C” en la Figura 14), cuyaraltotal especulativamente era de
aproximadamente 2 0 2.5 metros, y que puede haber sostenidopalzada mas alta.

Entonces, ¢qué habria sido el propdsito de construirdeggaala exterior? Tal vez aqui

tenemos un ejemplo de una férrea obediencia a losieamstablecidos de la antigua
arquitectura cihuateca. Las plataformas altas yitdmjes se construian como una serie de dos



0 mas cuerpos escalonados sobrepuestos; cada cuerpo se baquomdauros de contencion
gue a veces quedaba cubierto por revestimientos finds.fuessu solucidén para alcanzar
mayores alturas. Siesta idea sea valida para el cdaaondealla, posiblemente se creia
apropiado construir un primer cuerpo excepcionalmente ancaarggor contener el relleno de
nivelacion de la plaza, y a la vez sostener el segundpauertical.

Un elemento de particular atencion fue el drenajeralgibicado a 24.4 metros hacia el este de
la esquina noroeste de la muralla. Hernandez (1975:711) riwtlezigo de dos drenajes en la
Muralla Poniente. Cada uno tenia restos de dos grandesdettdonicos. En la Muralla Norte
encontré un drenaje, y en vez de tubos estaba constarnduerras mas o menos planas. Ella
identificd otro drenaje en la Muralla Norte que describedmo sigue:

En la seccion excavada del muro norte también aparecié un canal de drenajel aqui
canal no estaba construido por tubos de ceramica, estaba formado por bloques de
talpuja excavados formando un canal colocados sobre un lecho de lajas, encima esta
recubierto por grandes bloques de piedras planas.

Encontramos el drenaje lleno de tierra lavada y agimadiesplazamiento de piedras causado por
el crecimiento de un arbol. Aparentemente, en lagv@xones de Hernandez, se quitaron las
piedras que originalmente habrian cubierto el drenaje paogporarlo a la estructura de la
muralla, haciendo un corto como zanja para exponer su téanpiamos el drenaje y resulta
gue se encuentra en buen estado, facilmente consolidatioalrAente no queda resto alguno de
los bloques de talpuja que menciona Hernandez hace 35laditapuja es un material que se
erosiona rapidamente y no esperariamos encontrar sigio® después de tanto tiempo de
exposicion a la intemperie; por esta misma fragiligeadece curioso que los antiguos
constructores hayan escogido talpuja para forrar unjdrgneabe la posibilidad de que
Herndndez se equivoco en identificar este mateliblecho de lajas aun existe, asi como la
mayor parte del techo del drenaje compuesto por piedrgsalares, y aunque no son “planas”,
claramente fueron seleccionadas para ser largas y deeppesor. Los lados del drenaje son de
piedras pequefias similares a las empleadas en la margkneral. En el lado exterior (norte)
de la muralla, el drenaje ha sufrido dafios y pérdidamjiass que originalmente llegaba hasta
el final de la gran grada en este lado. Ellecho exestgltdrenaje en este lado se encuentra a
79 centimetros arriba del nivel del suelo, y su abertula aproximadamente 24 centimetros de
ancho y 28 de alto (es irregular). El lado opuesto debjigeen el lado sur de la muralla, esta
virtualmente al nivel del suelo y mide 22 centimetros decapd8 de alto. Las piedras que
conforman el techo del drenaje generalmente miden 70 anfithetros de largo y 25 a 35 de
ancho, con espesores variables. Las Figuras 15 a 19amnuelstirenaje y sus detalles.

Se iniciaron los trabajos de consolidacion en el latiior de la muralla. Cada area dafiada fue
evaluada y, cuando era posible, se recolocaron piedgasades que se habian desplazado. Se
agregaron piedras para recuperar los volimenes originaleesdiguctura de acuerdo a la
evidencia existente (ver la descripcién de la Figura 10) @eficontribuir a su interpretacioén por
los visitantes. En las faltantes de mortero de tiguea,eran generalizadas en toda la muralla, se
aplicé un zulaqueado de tierra estabilizada (Figuras 20 eE2¢yocedimiento fue: 1) limpiar

las juntas entre las piedras, 2) humedecer las jhatda sus fondos para mejor adhesion de la
mezcla y 3) aplicar la mezcla de tierra estabilizddaformula de la tierra estabilizada fue



discutida en visita de campo con el Arq. Joaquin Aguilakrda Irma Flores y el Lic. Shione
Shibata (todos de la Secretaria de Cultura). La foresila

6 partes tierra
1 parte arena
1 parte cemento

Para elaborar esta mezcla se ocup0 la tierra excavathepuindez, la cual se encontraba
apilada a lo largo de la muralla (la mayor parte detesta seria procedente del mortero
original). La cantidad de cemento es tan minima (1:8) quetera notablemente el color de la
tierra, y no resulta en la impermeabilizacion totaledmezcla, pero es suficiente para conferirle
una mayor dureza y resistencia a la erosion. Lategsaltierra estabilizada es indistinguible, a
simple vista, de la original (Figura 23). Se observa queelecla, aun después de varias
semanas, no es propensa a agrietarse.

En todo caso de reposicion de piedras (salvo cuandatabarde claro anastilosis, que en este
caso se limitaba a la recolocacién de una piedra lgteneente correspondia a un faltante), se
colocaron piedras pequefias (usualmente entre 1y 2 cendraatdidmetro) en la mezcla a lo
largo de las juntas para distinguir entre la construamiiinal (abajo) y la intervenida o
restaurada (arriba). Para este rajueleado utilizanawva @gngular (la llamada “chispa”) la cual
no es nativa a Cihuatan.

El siguiente sector trabajado fue la esquina ciclépea @guy 25). Esta gran piedra, junto con
sus vecinas, se habia rodado al pie de la esquina norodssteatalla. Con notable esfuerzo se
volvid a colocar en su sitio original. Este colapsan@dos demas en la muralla, propiciaba
futuros derrumbes de los taludes expuestos y debilitadd3:. Bastor Galvez (encargado de
Cihuatan), conocia la muralla muy bien desde hace apadaimente 25 afios y pudo indicar la
reposicion correcta de ésta y varias otras piedras calitassu reparacion, este rasgo
importante ha recuperado su apariencia e integridad estry&tignada 25).

Habiamos decidido no quitar los troncos de arboles hastastuviéramos preparados para
consolidar el area especifica de cada tronco. Eheietto de los arboles dafia la muralla, y la
extraccion de sus troncos la debilita ain mas, asirgb@amos estas areas una por una para
reparar la muralla inmediatamente, antes de que se da@arg@igura 26)

Las Figuras 27 a 29 muestran la muralla al finalizar ld=joa de conservacion.

Tuvimos algunos contratiempos a lo largo de esta actiidatdcularmente la falta de agua
durante una semana en octubre, pero se completé la daegili de la muralla en diciembre.
Su apariencia se ira envejeciendo al establecerse liquens$ps y otras plantas. Proponemos
plantar zaites (el cacto que produce pitahAganthocereus pentagonubre la muralla para
desanimar a los visitantes quienes podrian caminar egcifit@ar piedras. Ademas de ayudar
en prevenir dafios de visitantes, los zaites ayudaran émidgresion correcta de que la
muralla originalmente tenia mayor altura.



Consideraciones sobre la conservacion arqueologica en El\Gedor

La situacion con respecto a la Muralla Norte es reptasiva de un problema sobresaliente en la
arqueologia salvadorefia: la falta de conservacion etlugieexcavaciones. Las estructuras
construidas de piedra sin labrar unidas con mortero da serr especialmente vulnerables a las
acciones de la intemperie (que resulta en la erosiordydaéde su mortero) y al impacto del
acceso libre de los visitantes (que aflojan y desalag@piedras). La sencilla medida de
zulaquear las piedras con una mezcla de tierra estabiézaaa procedimiento de conservacion
gue funciona para muchos casos en Cihuatan (y en vansssitios), aunque por supuesto
siempre hay elementos estructurales que requeriran sasganticulares.

Nada dura para siempre, e independientemente de las maplidadas, es necesario hacer
monitoreo (de preferencia anual) y mantenimiento deléssentos conservados. Hay que
responder inmediatamente cuando falla un repello o elemeagor de una estructura. Sin
embargo, por lo general no se practica el monitoreongananiento. Podemos dar el ejemplo
de la pirdmide principal de Tazumal (la Estructura B-lyacsuperficie es casi totalmente de
cemento. Cuando FUNDAR asumi6 la co-administraciéhaiimal en 2008, esta superficie
presentaba literalmente cientos de grietas por dondebardgua con el potencial de provocar
problemas en el nicleo de la estructura. Tenia varlas fahyores del repello de cemento y en
algunos se exponia construccién original. Probablemenmexserira un afio mas para ponerse
al dia con el mantenimiento necesario. Los trabagesdaos informaron que no se habia hecho
reparaciones a la restauracion en aproximadamente urdadéca

En Cihuatan, muchas estructuras de este tipo tenianestimiento final de bloques de talpuja

o talpetate, los cuales literalmente se deshacenadjvia. Los experimentos que realizamos
en el lado norte de la Estructura P-5 con compuesti=adbis en la conservacion para fortalecer
piedra y evitar su erosion no fueron notablemente ext@maque si eran costosos, y por el
momento debemos aceptar que la mejor forma de conseswaetoentos de talpuja y talpetate
es mediante su reentierro (Amaroli y Revene 2006).

La conservacién arqueoldgica en El Salvador nacié cexeavaciones de Antonio Sol. Sol
fue un verdadero pionero de la arqueologia en El Salvadorpgrticular en Cihuatan donde
investigd varias estructuras entre 1929 y 1930. Fue visiomagspesar la necesidad de
practicar conservacion inmediatamente después de exgaedificio prehispanico, y gestiond
fondos para realizar algunos trabajos de consolidaciéstguracion en sus excavaciones de la
piramide principal (la Estructura P-7), el “Templo deltdslos” (P-5) y el temascal. Estas
intervenciones no abarcaron la totalidad de las eatagexpuestas. Las intervenciones de Sol
han durado — en parte - casi ocho décadas y ahora urgemtEnimiento y en algunos casos de
modificaciones y aun desmantelamiento, por lo cualeabstas estructuras deben ser
intervenidas como casos de conservacion primarios (Fdra FUNDAR llevé a cabo trabajos
de documentacion y conservacion del lado norte del “Tedlos idolos” y estudio el

temascal para su documentacion y para evaluar las tesilei$ de su conservacion (se
determin6 que la mejor opcion era su reentierro, lo cgagfectuado). Sin embargo, adn
necesita documentacién y conservacion el lado sur deipitede los idolos” y partes
importantes de la pirdmide principal, incluyendo sus tresliaatas y los restos estructurales en
su cima. En el lado norte del “Templo de los idologimbs recomendado aprobar el retiro de



dos alfardas falsas (introducidas después de Sol) para lusggmler a la conservacion de las
gradas que éstas delimitan (Amaroli y Revene 2006).

Existen en Cihuatan varios edificios excavados €ivel y 1979 los cuales fueron dejados
completamente expuestos sin consolidacion o reenti&mtre ellos, a la fecha hemos
consolidado la Muralla Norte y el templo P-12 (Figura 3ip embargo, hay varias otras
estructuras que fueron excavadas en ese periodo que elem@isntran en urgente necesidad de
conservacion, incluyendo:

Estructura (ver Figura 30) Responsable

P-1 William Fowler

P-2 William Fowler

P-9 William Fowler

P-17 William Fowler

P-19 William Fowler

P-20 Gloria Hernandez, William Fowler y Earl Lubensky
Muralla Poniente Gloria Hernandez

Juego de Pelota Poniente Gloria Hernandez

Notamos que en los ochenta, se hicieron intervencion@svisadas e inapropiadas en las
Estructuras P-1, P-2 y P-20 que deben ser reversadas;agoale P-20 se llegd al extremo de
cambiar la planta de la estructura y de introducir magsraenos.

Podemos notar que ademas de carecer de conservaciond@gropiauna sola excepcion, no

hay informes sobre las excavaciones de estas estasiciyrarte de (en algunos casos) breves
notas preliminares. La Unica excepcion es P-20 que fuatddsavemente por Hernandez
(1975, 1976) y mas extensivamente en la monografia de Lubg®&) cuya publicacion fue
facilitada por FUNDAR. La informacién de informes eggdan importancia para la

restauracion de elementos deteriorados, tal como fieseldel templo P-12, cuya excavacion es
ampliamente reportada en la monografia de Lubensky (2005).

Luego esta el caso del Juego de Pelota Norte. Estedijfiaiodue excavado en dos episodios.
Stanley Boggs excavé su interior a mediados de los seselRbwler excavo su exterior
(incluyendo sus gradas) en los setenta. No se dispanayae informacion de Boggs y Fowler
sobre estas excavaciones. Por medio de fotograéiasevistas, sabemos que Boggs, al
concluir sus excavaciones, realizé trabajos de ceasién en parte del interior; estos trabajos
(asi como los elementos nunca conservados) ahoradegdzcumentacion y mantenimiento, y
se debe tomar decisiones sobre los elementos de talpgfatestos que se han ido deshaciendo
con el tiempo (como por ejemplo, la aplicacion de unli@peFowler no practicé conservacion.
El encargado de campo de la excavacion del exterior dgl e pelota informa que una parte
significativa de las gradas de sus grandes escalinatasnéaisue evestimiento de bloques de
talpuja (Salguero 2003). En los afios subsecuentes, egjasbke deshicieron en su casi
totalidad, y se dieron los problemas usuales de la erdsldnortero de tierra y derrumbe de las
piedras de su nucleo. En 1986, Gregorio Bello Suazo imatiéjos de conservacion en las
gradas exteriores y en los taludes interiores de lagcastas largas del juego de pelota. Han
pasado aproximadamente 45 afios desde los trabajos de coibsetieaBoggs, y 25 desde los de
Bello Suazo. Ahora urge hacer una evaluacion generateledificio y aplicar las medidas
apropiadas de conservacion.



En las excavaciones que hemos realizado, se handaptieedidas de conservacion
conjuntamente con las excavaciones. En la Acropmdigas porciones apropiadas han sido
consolidadas, mientras que otras muy delicadas han sd@neadas. En el reentierro, primero
cubrimos las superficies originales con costales alsigie@lastico tejido que permiten el
traspaso de la humedad, y ocupamos tierra zarandeada patradhacir materiales culturales en
el relleno. Cuando sea apropiado, sembramos el reltangrama para estabilizarlo. Otra
estructura que consolidamos luego de su excavacion fue elordetfios del Viento, ilustrado
en la Figura 32 (Bruhns y Amaroli 2009). Hemos propuesto e@mtton la conservacion de
otras estructuras excavadas en los setenta.

Deseamos hacer un llamado para que la Secretaria deaGdtuproactiva en la conservacion de
Cihuatan, uno de los sitios arqueol6gicos mas importaritapresionantes del sur de
Mesoamérica, asi como en los demas sitios arqueodlg@o su administracion.

Otras actividades relacionadas con el proyecto

Ademas de la conservacion de la Muralla Norte, se evarcabo varias otras actividades entre
septiembre y noviembre, 2009. La bodega en Cihuatan se madndléddpo de murciélagos e
insectos, y estaba algo desordenada por haber sido ocugtaibdize poco como la oficina del
encargado y como espacio para guardar maquinas cortad@maamientas. Fue importante
limpiar y ordenar la bodega. Retiramos, temporalmdssdjolsas de materiales y aseguramos
gue cada una estaba debidamente rotulada con sus datos demei@celLuego limpiamos la
bodega, y se pintaron los estantes metalicos (jpmepsivez en 40 afos!). Reemplazamos las
luminarias de deficiente funcionamiento con lamparasdkaentes modernas. Se colocaron los
materiales excepcionalmente fragiles dentro de undi@aitada con malla ciclon (Figura 33).

En este periodo, Karen Bruhns continué el analisis derémica, litica y otros materiales
excavados en la Acropolis, asistida por Edgar CabreaziBgsl estudiante de Arqueologia de la
Universidad Tecnoldgica (Figura 34).

Actividades publicas

El 29 de septiembre, 2009, el Dr. Stephen Borgsted€ulelral Property Advisory Committee
Departamento de Estado de EE.UU., visité Cihuatan pasultar con los autores sobre la
préxima renovacion del acuerdo bilateral que restringéfddarde antigliedades. Bruhns'y
Amaroli fueron testigos oficiales en la ultima renoga (2005), y Borgstede queria discutir los
problemas en turno a la renovacion actual.

El 10 de octubre, la Licda. Claudia Ramirez y su clasexsecvacion de la UTEC visitaron
Cihuatan para un recorrido sobre los proyectos pasadassiereacion y restauracion, y para



conocer nuestro proyecto actual. La Dra. Bruhns lempado en el recorrido y en las
discusiones.

El 12 de octubre visitaron la Arg. Irma Flores, el Arqagldn Aguilar y el Lic. Shione Shibata
para discutir nuestro proyecto de conservacion y futwwessidades de conservacion en
Cihuatan (Figura 35).

El 18 de octubre, se uni6 al proyecto el Sr. Alejandro Tettadiante de Arqueologia en la
Universidad de Sevilla, Espafia (Figura 36). El Sr. Teba itt@ess especial en el registro
fotogramétrico y por otros medios de sitios arqueologizes el desarrollo de programas
educativos para visitantes y escolares. Parti6 en nbkégem

El 28 y 29 de octubre, los autores participaron en eldigfeso Centroamericano de
Arqueologia en El Salvador. La Dra. Bruhns particip6 évidaa Redonda “Nuevas
perspectivas en la arqueologia de El Salvador”, en donde s$@tiié los patrones de
asentamiento y planificacion de ciudades tal como se ev@dencCihuatan y Las Marias, y
coémo estos se comparaban con los asentamientd®detldel centro de México en los
periodos Posclasico y Colonial Temprano. También pr@$eponencia “La ceramica
Policromo Banderas: un cddice posclasico para El 8ata El Lic. Amaroli, quien iba a
participar en la mesa, fue urgentemente solicitado a@atenla Dra. Rosemary Joyce (quien dio
la ponencia magisterial) cuando su transporte oficiaparecié. El Lic. Amaroli presentd dos
ponencias: “Saqueo Y trafico ilicito de antigliedadesl&alzador”, y “Una residencia élite en
el sitio arqueoldgico Cihuatan”.

El 30 de octubre, los autores acompafiaron al Dr. Ged¥foSSafferty (University of Calgary) y

a la Srta. Sara Kraudy (Instituto Nacional de Patrim@hitiural de Nicaragua) a Cihuatan para
un recorrido del sitio y para una discusion sobre los tipadmicos que estan siendo analizados
de las excavaciones en la Acrépolis.

El 4 de noviembre, 2009, la Dra. Bruhns envid su testimonioca evla renovacion del
acuerdo bilateral que restringe el trafico de antigliedadaspartamento de Estado de EE.UU.
Este testimonio puede ser consultado en www.cihuatan.org.
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FIGURA 1
Plano del Centro Ceremonial Poniente de Cihuatan en derdéica (en rojo) el tramo de 77.6 metros de la
Muralla Norte que fue excavado por Gloria Hernandez en 1978-¥3onservado por el actual Proyecto Cihuatan.
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FIGURA 2

a: 1974-1975, excavacion de la Muralla Norte por Gloria Hete?, vista hacia el este (coleccion fotografica del
MUNA). Este tramo de muralla actia como muro deerarién para el relleno de nivelacion en su lado interior
(a la derecha de la foto). La superficie del suelo mt@ctualmente tiene una altura de aproximadamente 98 a
122 centimetros arriba del suelo externo. La posicionrdebgk en este lado sugiere que el nivel actual del
suelo es similar a su nivel antiguo. Se observa que Higndmofundiz6 en el lado interno de la muralla,
exponiendo parte de su construccion inferior que antiguapterga algun punto, habria estado cubierto por el
relleno. No se cuenta con informacion estratigrédiea indique el espesor original del relleno.

b: 2007, una visita similar antes de la limpieza y cadaol6n de la muralla.
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FIGURA 3

1974-1975: Excavacion de la Muralla Poniente por Gloria
Hernandez. Aqui, junto a la esquina suroeste de lalaural
se descubrid un drenaje que conservaba fragmentos de
tubos ceramicos de desaglie (coleccion fotografica del
MUNA).

FIGURA 4
1998: La esquina noroeste de la muralla colaps6 duranteis ltorrenciales del huracan Mitch. José Salguero

(encargado de Cihuatan hasta su fallecimiento en 2006) oltsgnee piedra esquinera que se derrumbg, junto con
otras piedras menores (vista hacia el sureste).
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FIGURA 5

El estado de la Muralla Norte antes de iniciar losdi@bde conservacion (vista hacia el sureste). duaires
noroeste de la muralla esta al centro de la fotogfiaacada por el poste de madera), y su tramo norteisadsxt
hacia la izquierda. Se observa la condicion ampliandgrtembada de la muralla.

FIGURA 6

El estado de la Muralla Norte antes de iniciar losai@bde conservacion (vista hacia el este). El ndrhéndica

el limite de la excavacion de Hernandez. El nimero @aefa de las pocas secciones del lado norte de Idanura
gue aun retenia su integridad.
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FIGURA 7
El estado de la Muralla Norte antes de iniciar losdi@bde conservacion (vista hacia el sur). Detalléadel norte

en donde se observa su condicion colapsada. Las piedraga con un mortero de tierra, y con la erosion de
lluvia durante 35 afios se han ido desprendiendo, resultarellc@apso general. El crecimiento de arboles
jovenes, cuyos troncos estan visibles, fue otro agenteickés que contribuy6 a los colapsos, ya que sus raikes,
irse ensanchando, iban separando y aflojando las piedras.

FIGURA 8
Uno de 3 colapsos ocurridos durante el invierno moderad®@& 2007 (vista hacia el oeste). La muralla, sin

haber sido consolidada después de su excavacion, fue expuestaiarbs, incluyendo un huracan y varias
tormentas tropicales.
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FIGURA 9
El estado de la Muralla Norte antes de iniciar losai@bde conservacion (vista hacia el este). Se muedado
interior (sur) de la muralla, que sufri6 menos colajgsasias a su poca altura.

FIGURA 10

Vista frontal del lado exterior (norte) de una porcion ddi@alla Norte cuyo rostro adn retenia cierta integtida

La fotografia fue tomada después de limpiar las piedrasndeadas a su base. La separacion entre los dos hilos
amarillos es de 102 centimetros. Se puede observarlasmigdras inferiores fueron colocadas en una primera
hilera relativamente pareja. Las piedras superioreb@xhina tendencia de estar en hileras, pero éstas m@sultar
irregulares debido a los diversos tamafios de las pieiliaadas. Se podria decir que, por lo general, hay 5 hileras
presentes. En el espacio entre los hilos, las piedrespales tienen diametros entre 26 y 38 centimetrosptas
menores (11 a 20 centimetros) utilizadas para llenaciespentre sus juntas. La flecha roja indica el akanc
superior de la Ultima piedra de este rostro, que se cenagu¥ en y algunas de las otras porciones integras; estos
testigos dan la altura original de este rostro como de &4 y 126 centimetros (y en la porcion ilustradas, de 122
centimetros). Las tres piedras directamente arrilta fiecha son del la base de la siguiente seccién akdiécla
muralla.
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FIGURA 11

Uno de muchos ejemplos de dafios causados por el crecihéeatboles jovenes. Sus raices penetran entre las
piedras y, con su ensanchamiento, las van separankbjeyidb. En este ejemplo, un &rea de aproximadamente 1.2
metros de ancho fue destruido en el rostro de la mutadl@eparacion entre los hilos es de 102 centimetros.

FIGURA 12

Limpieza de la tierra acumulada al pie del lado exteriarté)h de la muralla, y retiro de piedras caidas de los
colapsos. Las piedras fueron puestas temporalmente ers greipie a su respectivo colapso para luego ocuparlas
en la consolidacion.
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FIGURA 13
Limpieza del lado interior (sur) de la muralla.

FIGURA 14

Perfil de una seccion relativamente bien conservada Meralla Norte. El espesor total de la muralla e punto

es de 362 centimetros (las medidas de otras secciongsemiria 358 y 374 centimetros). El rostro de su base
exterior (A) varia entre 119 y 126 centimetros en altuida ancha grada en el lado exterior (B) exhibe mas
variacion, desde 134 centimetros hasta los 169 representaflos@mgpee una ligera inclinacion que baja hacia el
norte. La muralla continuaba verticalmente (C) hastaaltura desconocida, con un espesor entre 130 y 142
centimetros. En el lado interior de la muralla exisia grada cuyo ancho solo varia aproximadamente 2
centimetros mas y menos de la medida registrada adgi8, a@mtimetros. El nivel del suelo exterior corresponde
con cierta seguridad a lo original, tal como indicadaehde la primera hilera de piedras (ver la descripcidm de
Figura 10). El nivel original del suelo interior es masbfematico (ver la descripcion de la Figura 2a). La
diferencia actual entre el nivel del suelo exterior eimtéue medido en dos perfiles: 98 centimetros en ell perfi
ilustrado, y 122 centimetros en un perfil a 75 metros deglaresnoroeste de la muralla. Se sefiala el nicleo de la
muralla como “no excavado” ya que no existe evidenciaiddas excavaciones de Hernandez penetraron dentro de
la estructura.
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FIGURA 15
Vistas verticales del drenaje en la Muralla Nortesiytdespués de su limpieza.

a: Antes de limpiar el drenaje. Se observa el troncandihol que dafio el drenaje, y varias piedras desprendidas.

Parece que en las excavaciones de Hernandez se quitdidtuesatde la muralla que originalmente cubria el
drenaje.

b: Después de limpiar el drenaje. Se notan las piedtastfes en la ubicacion del arbol.
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FIGURA 16
El drenaje visto en el lado exterior (norte) de laatiar Su salida ha sufrido dafios y pérdidas considerdéledo
al derrumbe de piedras. La separacion entre los silde €02 centimetros.

FIGURA 17
Detalle del drenaje visto en el lado exterior (norteladauralla. La cuchara mide 25 centimetros de lagmmta
hacia el este.
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FIGURA 18
El drenaje visto en el lado interior (sur) de la maral

FIGURA 19
Detalle del drenaje en el lado interior (sur) de laathar
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FIGURA 20
Preparacion de la mezcla de tierra
estabilizada.

FIGURA 21

Antes de zulaquear con la mezcla de tierra
estabilizada, se humedece las superficies de
piedra y tierra.

FIGURA 22
Para zulaquear, se tira la mezcla para que
penetre en las juntas y se adhiera bien.
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FIGURA 23
A varios dia de su aplicacion, la tierra estabilizaaigleada para zulaquear las piedras de la muralla seasemej
simple vista, a la tierra natural del lugar (a). Tahose observa en el detalle (b), la mezcla no gepsa a

agrietarse.
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FIGURA 24
Lado interior (sur) de la muralla después de su limpiezmgolidacion (vista hacia el oeste).

FIGURA 25
La esquina noroeste de la muralla después de su interveiggdbserva el rajueleado de grava que documenta lo

original (abajo) de lo intervenido o restaurado (arrilag gran piedra esquinera es indicada como originglugor
su reposicion fue un caso de anastilosis.
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FIGURA 26
Extraccién de un tronco de arbol.

a: Carlos Flores corta un tronco en pedazos para exsarridadosamente a fin de evitar dafios adicionales.

b: Después de extraer el tronco, se puede apreciar laiérteledos dafios causados en la muralla.
La cinta esta extendida a un metro.

26



FIGURA 27
El lado exterior (norte) de la muralla antes (a) y desfh)ése los trabajos de conservacion (vista haciate).e
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FIGURA 28
Vista de la esquina noroeste de la muralla al conclsitrébajos de conservacion. Las excavaciones de Gloria

Hernandez (1974-1975) continuaron hacia el sur (a la derechdotisgliafia), mas alla del limite de los actuales
trabajos de conservacion.

FIGURA 29
La cima de la muralla después de los trabajos de congodhid@ista hacia el este). Se propone sembrar gelite

la cima para evitar que los visitantes suban y desadlgepiedras. El zaite también daria la impresion deajue |
muralla originalmente tenia mayor altura.
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FIGURA 30
Excavacion y conservacion en el Centro Ceremonialdftai En este plano se incluyen tres estructuras donde se

hicieron intervenciones improvisadas e inapropiadas déspués de su excavacion: P-1, P-2 y P-20. La Estructura
P-7 (la piramide principal) es un caso especial. Fuevageapor Antonio Sol en 1929-1930, quien practico
conservacion en algunas partes de la estructura; singmbaspués de 80 afios, las partes que él intervino, y las
demas porciones excavadas estan en urgente necesidad deacoirse
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FIGURA 31
El templo P-12 fue excavado en 1978. Fue conservado en 20R8rparBruhns, como una actividad del Proyecto
Cihuatan ejecutado por FUNDAR. Ahora constituye una paradsh sendero interpretativo.

FIGURA 32
El Templo del Viento (Estructura P-28), excavado y corskrypor FUNDAR. Es la parada 12 del sendero
interpretativo.
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FIGURA 33
Limpiamos y ordenamos la bodega en Cihuatén, incluyend@piretura para sus estantes.

FIGURA 34
El estudiante de Argqueologia (UTEC) Edgar Cabrera PalarstiGaen el andlisis de cerdmica.
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FIGURA 35

Visita del personal técnico de la Secretaria de Cudtimapeccionar los trabajos de conservacion en lalldura
Norte de Cihuatan. Desde la izquierda: Sr. Pastor Géreargado de Cihuatan), Arq. Irma Flores (Coordinadora
de Zonas y Monumentos Histéricos), Lic. Shione Shifatmrdinador del Departamento de Arqueologia), Dra.
Karen Bruhns (FUNDAR) y Arg. Joaquin Aguilar (Subdirector de&ifonio Colonial, Republicano y
Contemporéneo). La Arg. Flores y el Arg. Aguilar son exjgeen conservacion arquitectonica, tanto prehispanica
como historica.

FIGURA 36
Los estudiantes de Arqueologia Alejandro Teba Ortiz y EGghrera Palacio elaboran un perfil de la muralla.
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ANEXO

CD con archivos PDF del presente informe y de los apuntes/g®cg archivos
JPEG de fotografias.
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